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1. Introducción
Cualquiera que lea lo que las gramáticas latinas más consultadas y los
trabajos monográficos dicen sobre las oraciones concesivas obtiene, por una
parte, la impresión de que hay un número relativamente elevado de
conjunciones que introducen oraciones subordinadas concesivas -sobre todo
si comparamos con otras lenguas- y aparentemente todas tienen el mismo
sentido y el mismo flincionamiento, dependiendo de cada autor la
utilizacion mas frecuente de unas u otras. Por otra parte, parece que
prácticamente cualquier conjunción o cualquier estructura puede expresar en
¡aún un sentido concesivo, lo que evidentemente contribuye aún más a crear
la sensación de que no hay ninguna sistematicidad por lo que respecta a la
expresión de la concesion en la lengua latina.
El estudio de las oraciones concesivas en latin ha sido en general y
sobre todo en las últimas décadas una parcela de la sintaxis latina
insuficientemente atendida. Como prueba de ello sirvan algunos ejemplos.
Los últimos estudios de sintaxis sobre conjunciones concesivas son de 1954
~Schaffner~,1957 y 1964 (Mikkola~, 1981 Q~adouceur -que no aporta nada
nuevo), 1984 (Sánchez Salor) y 1985 (Letoublon), es decir, en la última mitad
de sido los trabajos son escasos, sobre todo, los que intentan una
sísíenntización, y ninguno de ellos es siquiera de esta década. Otro dato
cunoso es que en las Actas de un Congreso que tuvo lugar en diciembre de
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1982 sobre la expresión de la concesión en la Universidad Sorbona de París
no hay ni un solo artículo sobre la concesión en latín, entre numeirsos
artículos sobre las oraciones concesivas en muy distintos idiomas, incluido el
griego clásico.
Ante esta situación resulta muy interesante acercarse a los trabajos
sobre concesivas en otras lenguas porque abordan problemas muy similares
a los que se plantean en latín y, sin embargo, aportan explicaciones que no
se han intentado dar hasta el momento en el caso de la lengua latina. En
efecto, parece cada vez mas claro, a la vista de trabajos como los de Kónig,
Letoublon (1983; 1985), Glinz (1994) y de los miembros del proyecto de
investigación sobre sintaxis latina y griega que desde 1992 componen
investigadores de las universidades Autónoma de Madrid, Complutense, de
Alcalá de Henares y de Santiago de Compostela, que la comparación de
distintas lenguas en los estudios de sintaxis puede ser muy fnzcúfera y
esclarecedora, ya que con frecuencia aporta nuevas ideas para enfocar viejas
cuestiones.
Desde esta panoramica, nuestro propósito es precisamente
comprobar si la expresión de la concesividad en latín clásico tiene algún tipo
de sistematicidad y, para eflo, hemos creído indispensable elegir un corpus
suficientemente amplio en el que aparezca todo tipo de oraciones
introducidas por conjunciones consideradas unívocamente como
concesivas, estudiar minuciosamente los pasajes utilizando todas las
ediciones, comentarios, traducciones y léxicos a nuestro alcance, y no
detenerse en la sintaxis de la oración o del período sino tener muy en cuenta
el contexto en que aparece la oración, es decir, a la pragmática.
Creemos que un estudio de este capítulo de la sintaxis de la lengua
latina es absolutamente necesario y extraordinariamente provechoso por
varias razones. En primer lugar, para comprender -e incluso traducir- lo más
exactamente posible los textos, en segundo lugar, porque puede servir de
punto de partida pata el estudio de las oraciones concesivas en otras épocas
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de la lengua latina y, por fin, porque puede ser punto de referencia para los
estudiosos de las oraciones concesivas en otras lenguas o en lingúística
general.
El objetivo del presente trabajo es, pues, estudiar de forma
sistemática la expresión de la concesividad gramatical en latín clásico a partir
de un empus de datos que comprende las obras completas de Cicerón, César
y Salustio y la manera como se estructura la Tesis es la siguiente. En primer
lugar dedicaremos un capitulo amplio al estado de la cuestión de los estudios
sobre la concesividad (§ 2.). Pero no nos detendremos en los trabajos
referidos a la lengua latina, sino que, tras presentar éstos (§ 2.1.), veremos
con detenimiento cuáles han sido las cuestiones más estudiadas sobre este
tema en español (§ 2.2.), la lengua que evidentemente nos resulta más
cercana. También haremos referencia a algunos aspectos interesantes sobre
la concesión estudiados recientemente en las lenguas francesa, inglesa y
alemana y en lingúística general que pueden resultar de gran utilidad para
nuestro estudio sobre la concesión en latín (§ 2.3). Tras este capítulo
introductorio expondremos y justificaremos, partiendo de la definición de
concesividad, el objetivo que perseguimos con nuestro trabajo, el método
que hemos empleado y el co.~us de donde provienen los datos que hemos
utilizado para extraer nuestras conclusiones (§ 3.). El estudio propiamente
dicho comenzara con un repaso de todos los procedimientos utilizados por
los prosistas de la época clásica para expresar de forma implícita la
concesión (§ 4.). Aunque el estudio de la concesión expresada de forma
implícita -interesante capítulo que, por cieno, ha gozado de más éxito entre
los estudiosos que el estudios de las conjunciones propiamente concesivas-
no forma parte exactamente de nuestro objetivo último, qué duda cabe de
que en un trabajo sobre la expresión de la concesividad en ¡aún clásico no
podíamos dejar de abordarlo siquiera de forma breve. Los siguientes
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capítulos estarán dedicados específicamente a las oraciones introducidas por
quanhquam (§ 5.), quanzvis (§ 6.), e/si - lame/si y tamene/si (§ 7.) y, por último,
etiam si (§ 8.). A continuación, dedicaremos una parte de nuestro trabajo a
tamen (§ 9.). Las conclusiones generales que el análisis de los datos del corpus
nos ha permitido extraer constituirán el siguiente capítulo (§ 10)., al que
siguen las referencias bibliográficas y un índice de pasajes citados.
Sólo me queda dar desde aquí las gracias a los profesores que hicieron
que me entusiasmara con el estudio de la lengua en general y con la lengua
latina en particular, a las personas amigas de las Universidades Complutense,
de Alcalá de Henares, Autónoma de Madrid, Sorbona, Ludwig-Maximlliams
de Múnich, de Salamanca, del Consejo Superior de Investigaciones
Científicas y del Thesaurus Ur.~~guae Lalinae que me han ayudado y animado
constantemente a seguir trabajando, a la Fundación Romanillos, el
Ministerio de Educación y Ciencia, La Caixa y el Deutscher Akademischer
Austauschdienst, sin cuyo apoyo económico no habría podido llevar a cabo
mi tesis doctoral y, de manera especial, a José Miguel Baños, que pata mí ha
sido mucho más que ini director de tesis, a mi familia y a Fidel, que siempre
fueron apoyo constante y fiel y de quienes tantas veces he abusado.
Finalmente quiero dedicar este trabajo a mi padre, que me vio trabajar y me
animó siempre cuando las fuerzas me faltaban o cuando me veía tan
preocupada por mi futuro. Desgraciadamente él no podrá tener entre sus
manos el fruto de tantos años de esfuerzo.
2. Estado de la cuestión
Antes de abordar la descripción y el análisis de los datos que el cwpus
constituido por las obras de Cicerón, Salustio y César nos aporta, resulta
oportuno presentar el estado actual de la investigación sobre las oraciones
concesivas, tanto en latín, como en estudios de lingiiística general o sobre
algunas lenguas modernas (español, francés, inglés y alemán), para delimitar,
por un lado, cuáles son las cuestiones más debatidas y las soluciones
propuestas, y, por otro, qué temas o problemas, relativos a las concesivas
latinas, están aún a falta de una explicación satisfactoria
Desde esta perspectiva veremos, en primer lugar, de qué forma las
gramáticas de la lengua latina y una serie de trabajos de diversa índole han
estudiado este tipo de oraciones en laún (§ 2.1.). A continuación
abordaremos el análisis de la concesión en español (§ 2.2.) y
comprobaremos qué criterios han dirigido el estudio de las oraciones
concesivas, los aspectos que se han estudiado, los problemas que se han
planteado y qué soluciones se han aportado, por si todo ello pudiera servir
de alguna forma para el estudio de la concesividad en laún. Por la misma
razón haremos referencia a algunos trabajos sobre la concesión en lingúística
general, en francés, alemán e inglés (§ 2.3.). Finalmente, una recapitulación
sobre la aportación de todos estos trabajos al estudio de la concesión ~§2.4.)
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servirá, en cierto modo, para concretar y justificar los objetivos de esta tesis,
que se formularán en el siguiente capítulo (§ 3.).
2.1. Los estudios sobre la concesividad en latín
En este apartado ofreceremos una visión panorámica de lo que hasta
la fecha se ha escrito sobre la expresión de la concesión en latín. Para ello
comenzaremos viendo brevemente cómo abordan este tema las gramáticas
tradicionales (§ 2.1.1.) y los estudios específicos bien sobre algunas
conjunciones concesivas (§ 2.1.2.) bien sobre la expresión de la concesion en
un autor o época (§ 2.1.3.). Ahora bien, dado el objetivo último de esta tesis,
se prestará especial atención a los diversos intentos de sistematizar el campo
de las conjunciones concesivas (§ 2.1.4.). Para terminar, extraeremos unas
conclusiones sobre el valor de estos trabajos (§ 2.1.5.).
2.1.1. Las gramáticas & Li lengua latina
Cuando las gramáticas al uso (Bassols 1956:285-291; Draeger 1878:
734-740; 768; Ernout-Thomas 1951:350-354; Kúhner-Stegmann
1914:439-446; Scherer 1975:265-267; Szantyr 1965:602-605 y 671-67Z
Woodcok 1962:200-205) tratan el tema de las oraciones concesivas se
limitan generalmente a hacer referencia puntual a las conjunciones que
11,2
introducen este tipo de oraciones a las que consideran subordinadas y a
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veces, en concreto, un tipo de subordinadas causales -su etimología, el modo
— 1
verbal con el que se construyen, su frecuencia de aparición y poco mas-,.
Bassols, Sderer y Ktihner-Stegmann definen las oraciones
concesivas y lo hacen aproximadamente del mismo modo. Según Bassols y
Scherer, estas oraciones expresan una objeción real o posible a lo dicho en la
oración principal denotando a la vez que dicha objeción, aun concedida, no
invalida lo dicho en aquélla Para Kiihner-Stegmann estas oraciones, que son
un tipo de causales y pueden expresar un pensamiento verdadero o posible,
configuran una contraposición al pensamiento de la oración principal, en la
cual se niega y restringe la consecuencia que se esperaría del contenido de la
oracion subordinada. La relación de las concesivas con respecto a la oración
principal es, según estos autores, igual que la de las condicionales: una
.9
relación causal, de la causa a la consecuencia.
Puesto que seta en el estudio puntual de cada conjunción o
introductor de oraciones concesivas (quamquam, quamvis, ets¿ /ametsi, e/ian~ st)
1 La mayoría de estas obras se hace eco de los trabajos monográficos
dedicados a la concesión publicados con anterioridad (mese 1883; Wild 1896; Lease
1898, 1900; Nutting 1905; 1923; 1925; Cevolani 1909, Schaffner 1954; Phillips
1937...), pero no siempre reflejan las conclusiones que de ellos se pueden extraer. A
estos estudios haremos referencia seguidamente (cf. mfra§ 2.1.2. - § 2.1.5.).
Sin embargo, Cevolani (1909:208-300) se muestra en desacuerdo con estas
definiciones porque en oraciones como Quanzqnam omnis rintus nos cid se ad/icil 4.),
lamen ¿ns/ita el ¿ibera/ñas id rnaxime effcit.. (“Aunque toda virtud nos atrae [...], sin
embargo esto ~ralesobre todo para la justicia yr la generosidad.” Cic. off 1,17) seria
absurdo sostener que el hecho expresado en la subordinada es un obstáculo a la
realización del expresado en la principal. Las gramáticas deberían añadir, pues, que a
veces las conjunciones concesivas se usan también allí donde no existe una relación
de concesión entre la principal y la subordinada. En realidad lo que ocurre es que
Cevolani está confundiendo concesión lógica y concesión gramatical. Para
proÑndizar más en esta distinción, cf. § 3.1.
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donde desarrollaremos aquellos aspectos que más destacan, o en los que más
se detienen, los manuales clásicos de sintaxis, baste señalar que éstos se
limitan a enumerar todas las conjunciones que introducen concesivas,
describen brevemente su etimología, su frecuencia de aparición y algunas
peculiaridades de uso de cada una de ellas, como puede ser, por ejemplo, el
modo con el que se construyen. Es decir, más que un sistema describen una
evolución. Además, por regla general consideran que todas las conjunciones
tienen el mismo significado y atribuyen la aparición de una u otra a las
peculiaridades de estilo de cada autor. No dan, pues, una explicación de que
haya tantas conjunciones que expresen la misma idea, ni atribuyen
explícitamente un sentido o un funcionamiento distinto a cada una.
2.1.2. Estudios sobre Lis conjunciones conceswas
En realidad los estudios específicos que existen sobre una o mas
conjunciones concesivas son escasos y tan sólo se refieren a quavívis -a la
que, por ejemplo Schafffier, como veremos, ha dedicado un breve libro- y a
quanzquarn3. Sin embargo, las conjunciones de origen condicional no han
sido estudiadas sintácticamente en trabajos monográficos. En este apartado
nos limitamos a mencionar dichos trabajos y hacer breve referencia a la
cuestión específica que abordan o al punto de vista con que están realizados.
En los capítulos que dedicaremos a cada una de las conjunciones en
particular les dedicaremos más espacio.
También ¡tel ha atraído la atención de los investigadores, pero de ello
hablaremos más tarde, en el capítulo “Procedimientos para expresar implícitamente la
concesión”, ya que no se puede decir que ¡tel sea un procedimiento utilizado con gran
frecuencia para expresar la concesividad en latín clásico y mucho menos que sea una
conjunción concesiva.
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(i) Quanzquonz
Los trabajos dedicados a esta conjunción son relativamente
numerosos, pero la mayoría están en la misma línea de lo que podemos leer
en las gramáticas. Así, por ejemplo, estudian su etimología Detlefsen
(1900:13-18), Ferranno (1942:185-189) y Kéhm (1916b); el origen del
sentido concesivo de quanzquam mese (1883), Karsten (1890), KÓhIn
(1916a), Ferrarino (1942) y Letoublon (1985); el modo verbal con el que se
construye Calboli (1968:430-432), Ladouceur (1981), Derinne (1959) y
Touratier (1982:331-332). Por último, Detlefsen (1900:15) tiene el mérito de
abordar, aunque sea muy brevemente, un tema apenas esbozado por las
gramáticas, pero, como veremos (§ 5.2.1. y § 5.2.4.), de gran interés, la
cuestión de “qrnvuq&zrn correctivo”.
(u) ~u~amuis
El sentido y la esencia de esta forma tan controvertida son estudiados
por Detlefsen (1900:13-18), Ferrarino (1942:186) y Giomini (1986 20-22)
Wild (1896), por su parte, describe el funcionamiento de qzrnm:¿v en distintas
tocas de la lengua latina. Abundando en< este tema, la monografia de
Schaffner (1954) se centra en la historia de quarnris e indirectamente en la de
k=e4y sobre todo en los factores que propician que deje de ser adverbio y se
convierta en conjunción. Mientras que Serra Zanetti (1956-1957) estudia el
funcionamiento de qua;mis desde un punto de vista sincrónico, en concreto
en Cicerón.
Respecto al modo y a los tiempos con que se construye contamos
con las aportaciones de Keppel (1883), que aborda la cuestión de si quam¿is
puede construirse con subjuntivo imperfecto y pluscuamperfecto o tiene
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limitada, como &e/, su construcción a los tiempos primarios de subjuntivo, y
de Di Lorenzo (1906), que dedica un artículo al estudio de la construcción
de quamt-is con indicativo en Horacio.
(ii~ E/si, lame/si e/km si y /anzeneís¡
No existe ningún estudio sintáctico sobre el finicionamiento y el
valor de e/si, tome/si, tamene/si y e/ianz st4. Tan sólo cabe mencionar un artículo
de Batstone (1990) que estudia desde una perspectiva más estilística que
sintáctica cómo se sirve César retóricamente de los períodos en los que
aparece e/si o lame/si para sus fines propagandísticos.
2.1.3. Estudios sobre Li expresión & Li concesión en un autor o época
Tampoco es muy frecuente encontrar monografias dedicadas a
estudiar las oraciones concesivas en un autor o época concretos. Es más, la
mayoría de los trabajos a los que haremos referencia acto seguido abordan
sólo tangencial y brevemente este tema. Hemos de hacer, de todos modos,
dos precisiones, que la manera en que hemos decidido exponer estos
estudios es de acuerdo con la cronología de los autores latinos, y que en este
apartado veremos sólo los trabajos de tipo descriptivo y dejaremos para el
siguiente (§ 2.1.4.) los trabajos de IVIlkkola sobre la concesión en Tito Livio
(1957) y en época arcaica (1964), de Sánchez Salor (1984) también sobre
Tito Livio y de Morillas (1985) sobre César y Salustio, porque hemos
preferido agrupados con los estudios que describen un sistema de las
Preferimos escribir separados alar y ñ por las razones que daremos en e]
capitulo dedicado a esta perífrasis (§ 8), pero respetaremos la grafia que utilicen tanto
los editores como los estudiosos.
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conjunciones concesivas o intentan elaborar una clasificación de
mecanismos para la expresión de la concesion.
Q) Kriege (1884), Nutting (1905), Lindsay (1907:121-123) y Fernández
Martínez (1988:121-123), por ejemplo, dedican parte de sus trabajos al
estudio de la concesion en Plauto. Kriege y Lindsay enumeran simplemente
las conjunciones concesivas que aparecen en Plauto y su modo de
utilización5. Nutting, por una parte (1905:35-49), estudia las oraciones
concesivas introducidas por si y por las conjunciones concesivas de origen
condicional y, por otra (1905:66-75), las oraciones concesivas de si con
prótasis en subjuntivo y apódosis en indicativo. Fernández Martínez señala
que en la subordinación concesiva, los valores modales del verbo coinciden
con los que Mariner (1957) propuso para las oraciones independientes y
aporta una sene de datos globales referidos a la subordinación concesiva en
Plauto: utilización mayoritaria de quamquanz construido sistemáticamente con
indicativo, uso escaso de quamtis, no sólo como conjunción sino también
como adverbio6, empleo más moderado de las formas derivadas de la
condicional si que de quamquam y ausencia de e/km si’.
~Kriege, además, estudia las oraciones concesivas introducidas por sí y zanz’ y
las ocasiones en que qnamqnam y dsi introducen oraciones principales.
Segán esta autora, dada la escasez de datos al respecto, no se pueden extraer
conclusiones sobre el modo verbal con el que se construye. Bennett (1966:270-271),
estudioso de la sintaxis del latín preclásico, también coincide en que hay escasos
ejemplos de quamuis con subjuntivo ?laut. Bacch. 82; Trin. 554; Cato, «gr. 1,6). Estos
subjuntivos derivarían de una parata=cisyusiva y probablemente aún están en su
primera fase paratáctica.
Es de señalar que los datos numéricos globales que los estudiosos de Plauto
aportan respecto al número de ocurrencias de las distintas conjunciones concesivas
no coinciden, en parte debido a problemas textuales. Así por ejemplo Trama
22 La expresión de la concesividad en latín clásico
(u) Sobre las concesivas en Terencio contamos con los trabajos de
Kriege (1884) y Bléry (1965)8. Según este último, quamquam tiene en
Terencio el sentido de “a quelque degré que” y e/si el de meme si” y por
extensión el de “quoique” y se construyen con indicativo. Etsi se emplea
también a veces como una especie de conjunción de coordinación con el
sentido de “et cependant”, para restringir una afirmación precedente9, pero
no quamquam mientras que Plauto10 y Cicerón se sirven de las dos
conjuncibnes para este uso.
(iii) Klotz (1917:271) únicamente menciona que en César no
encontramos quamquam ni e/iamsi. Lebreton (1901) apenas habla sobre las
concesivas en su estudios sobre la lengua de Cicerón y trata e/si y e/iamsi junto
con la cuestión de los modos y los tiempos de las oraciones de ~ Calboli
(1984:875) se Imita a enumerar las conjunciones que Virgilio utiliza para
nitroducir las oraciones concesivas (e/si, e/iamsi, quamquam, quam¡is, ¡¿xi y aím)
y cuáles no (mme/si y ¡aviene/st).
(iv) Otro estudio descriptivo bastante completo sobre las concesivas
en Livio es el de Steele (1910:52-60). Este autor informa del número de
ocasiones en que aparecen quamquam, e/si (no sólo con valor concesivo sino
también correctivo), e/kmsi y qitaimis, cómo se utilizan y con qué modo y
tiempo se construyen.
(y) N~gler (1873:6-15) aborda en su libro el estudio descriptivo de la
utilización por parte de Séneca de las conjunciones concesivas e/si, e/iamsi,
(1961:216 n.5) sostiene que hay dos ejemplos de e/ir» sien Plauto.
8 También Lyndsay (1907), a] tiempo que habla sobre las oraciones concesiva
en Plauto, hace constantes referencias a Terencio.
Cf. Plaut. 1-faga. 119; 327; 410; 471; 752; Hec. 404; 505; 625;Ad 147.
‘~ Para el caso de e/si en Plauto, cf. COpL 738 y para el caso de qnamquam, aún
más frecuente cf. Cap/. 271. Cf. también Kriege (1884:21; 23; 43).
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quamquam, quamñs y quamtumris y las locuciones con sentido concesivo etiam
cuy, etiam ubi, etiam dum, e/lay + pronombre relativo, etiam + ablativo
absoluto. También Rieger (1892) estudia la hipotaxis concesiva en Séneca.
Además de referirse a la utilización que este autor latino hace de las
conjunciones propiamente concesivas (quamqua,n, quamás, e/si, e/iamsi,
íamenen-¿ ¡ame/si y ka?) sobre todo en las tragedias, no descuida Rieger la
expresión de la concesívidad mediante participios, mediante tomen, el lamen,
sed tomen, non tomen o nec lamen, mediante el subjuntivo y mediante u4 aun, si,
quamilbel y quantumris.
(vi) La utilización que Tácito hace de las conjunciones concesivas
especialmente de quamquam y quanzti#, pero también del resto, ha sido
estudiada de una forma detallada por Gerber (1873/1874:32~42)11.
(vii) Lease dedicó un trabajo de tipo descriptivo a las partículas
concesivas en Marcial (1898), donde pone de manifiesto que este poeta no
utiliza las conjunciones típicamente concesivas (e/si, eliamsi, tome/si, /amene/si y
quamquam) para expresar la concesión, sino que para este fin hace uso de uf,
¿ion y con más frecuencia quomzis y, sobre todo, licel. Según este autor, ¡Leí -
que a veces aparece en la forma de futuro Licebi/- se construye siempre con
un tiempo primario de subjuntivo y es aún sentido como verbo, a pesar de
tener sentido concesivo.
(viii) Philips (1937) describe la frecuencia y el modo de utilización de
las conjunciones concesivas en la obra de Ambrosio, para llegar a la
conclusión de que este autor cristiano se ciñe de forma inusual entre los
escritores de su tiempo a la sintaxis clásica de las concesivas, apartándose de
ella únicamente al utilizar siempre el subjuntivo con e/iamsi (incluso en los
casos en los que se refiere a hechos reales) y con quamquam, en clara
Sin embargo, no se hace eco de este trabajo el estudio posterior de Constans
(1893:108) sobre la lengua de Tácito.
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oposición a la prosa de los escritores clásicos, pero en sintonía con los
escritores de la Edad de Plata. Otro punto en que se aparta de la sintaxis
clásica es en la utlhzaczon generalizada del indicativo en casos en que los
escritores clásicos utilizan el subjuntivo por atracción modal. A la concesión
dedica en fin Blaise (1955:165-169) un capítulo de su conocida monografia
sobre el latín cristiano en general.
(ix) En este recorrido meramente descriptivo, habría que mencionar
también algunos trabajos que estudian todas las conjunciones concesivas,
pero sin centrarse en un autor o época concretos. De este tipo son el de
Wólfflin (1892) y las páginas que Handford dedica al subjuntivo en las
concesivas (1947:55 ss.), trabajos que repiten básicamente lo que aparece en
las gramáticas al uso. Por su parte, Axelson (1945: 88 y 123-124) estudia la
frecuencia de aparición de cada una de las conjunciones concesivas en las
obras poéticas latinas. Así, tenemos que e/iamsi, ¡ame/ii y tomencís apenas
aparecen en poema y e/si es muy impopular, como ocurre con quamquam que
es desplazado cada vez más por quamns.
(x) Por último, otros trabajos abordan de forma tangencial las
oraciones concesivas a partir del estudio de lamet¿ Por ejemplo, Karsten
(1890), al analizar este término desde sus primeras documentaciones hasta
Cicerón da noticia de todas las ocasiones en que tras una oración
subordinada concesiva, condicional, de ulla, ¡¿set, ¿mu, etc. aparece tomen en la
oración principal en un amplio cotp¡J. “~-~ similares iR parte-que ~derlir~
Saur (1 91 3:58-90) a la aparición de tomen en los prosistas clásicos’3 y la que
dedicaBraune (1881) a Plauto y Terencio.
12 En concreto analiza a Plauto, Terencio y algunos autores más de esta época,
las Can’as aAP~v de Cicerón, César, Salustio, Catulo y Tibulo.
13 Los datos que este autor (Saur 1913:79) da sobre la posición de lamen
dentro de la apódosis se vuelven a encontrar en Marouzeau (1948: 245-247).
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2.1.4. Estudios que describen un sistema de Lis co¡¡jundones concesivas o mten/an
clasificar todos los mecanirmos & ¡os que d4tone el latínpara expresar la concesión
Son más bien escasos los trabajos que de manera general plantean
que en latín existen distintos tipos de oraciones concesivas y que se da cierta
especialización entre las conjunciones para introducir un tipo u otro. Su
característica principal es que no son descriptivos como la mayoría de los
vistos hasta ahora, sino que intentan extraer con mayor o menor amplitud
de miras unas conclusiones generales sobre cómo está estructurado el
sistema de la concesión en latín. Por un lado, están los que distinguen entre
concesivas reales y concesivas hipotéticas, aunque no siempre les den este
nombre O; por otro lado, los que partiendo de las diferencias etimológicas
entre las distintas conjunciones (las de origen condicional frente a las de
origen relativo) establecen diferencias de sentido y funcionamiento entre
ellas (u); y, por fin, los trabajos de Mikkola, que clasifican más que
sistematizan todos los mecanismos de los que dispone el latín para expresar
la concesión y además distinguen diversos tipos de concesión (iii).
(i) Concesivas reales y concesivas hipotéticas
Quizá el primer autor que ha hablado de la existencia de distintos
tipos de oraciones concesivas en latín ha sido Nutting, quien sostiene
(1905:47-48), sin entrar en profundidades, que las oraciones concesivas en
general pertenecen a dos categorías distintas: unas conceden algo que es
realmente verdad y otras conceden algo como hipótesis. En el primer caso
se afirma un hecho y el modo verbal es el indicativo, en el segundo la
oración concesiva es una mera suposición y el modo verbal puede ser tanto
el indicativo como el subjuntivo. Por ello, esta segunda categoría está muy
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unida a la pura oracion condicional y puede ser introducida por la
conjunción st’.
Cevolani (1909) establece la misma diferencia que Nutting, pero va
un poco más allá y clasifica qué conjunciones introducen un tipo y otro. Las
oraciones concesivas reales serían las introducidas por quamquam, e/si, tome/si
con indicativo y ruin con subjuntivo y las concesivas hipotéticas las
introducidas por quavitis, e/i¿vns-i y u/ con subjuntivo. Las primeras no tienen
ninguna analogía con las oraciones hipotéticas, pero las segundas sí, ya que
este tipo de concesivas no son más que condicionales con la adición de la
idea de concesion. A las concesivas hipotéticas, por tanto, se les puede
aplicar la división en tres tipos que se suele aplicar a las condicionales. El
modo no juega un papel determinante en el tipo de concesiva que resultará,
así el subjuntivo con cum expresa un hecho real y el indicativo con e/iamsi un
hecho no real, porque e/ianzsi tiene el valor de “anche se” y no es sinónimo
de quainquam.
Este trabajo de Cevolani sirve de punto de partida a otro de Iraina
(1961), en el que más que de concesivas reales y concesivas hipotéticas
prefiere hablar de concesivas que constatan un hecho (quamquain, e/si, lame/si,
aun) y concesivas en las que todo depende de la actitud del hablante y de
diversos matices. Estas a su vez son diferentes entre sí; así, por ejemplo, con
quaviuis el hablante prescinde del hecho en sí para hacer la mastina
concesion a la voluntad o juicio del otro, y por eso puede seguir tú o sicíl
con indicativo, cuando el hablante pasa del punto de vista del otro a la
‘~ Si Nutting no hace explícitamente ninguna distinción entre las oraciones
concesivas introducidas por si y las introducidas por las conjunciones concesivas de
origen condicional, pero sí distingue todas ellas de las condicionales, Baratin (1982:268
55.), sin embargo, cree que hay que incluir los enunciados concesivos introducidos por si,
eñamsi, e/si, etc-, dentro del sistema condiciona].
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constatación del hecho en 5i’~. Con Art, sin embargo, se tiene más bien un
sentido volitivo y una actitud polémica, hasta el punto de que desafia a la
realización del hecho: fnmanr omitesArí, dicam quod sentio (Cic. Tusc. 1,55): “per
me fremano pure, a costo che fremano...”. Por eso ¡¿set puede aparecer con
quamric quavivis liicel insectemur istos, xl Carneades soblial, me/iio ne sokpbiosopbi
smi (Cic. Tusc. 4,53). La diferencia entre quamvis y k~r/ es que con el primero
el hablante atiende a la voluntad del otro y con Iicet a la propia’6. Pero en
todos estos casos todo depende de la actitud del hablante, de la subjetividad.
Lo objetivo es lo no caracterizado en términos estructurales y lo subjetivo lo
caracterizado.
En una nota establece Trama (1 961:216 n. 5) la diferencia entre e/iamsi
y e/si. El primero introduce la hipótesis pura E/si también funciona así en las
pocas ocasiones en que aparece con subjuntivo potencial o irreal. Sin
embargo, entre e/iamsi y e/si con indicativo la diferencia es sensible. E/si parte
del valor etimológico de si ( sic) y sirve, por tanto, para introducir una
constatación de hecho, mientras que eliamsi parte del valor supositivo de si e
introduce, por tanto, una hipótesis presentada prescindiendo de la realidad.
Esto explica por qué es tan raro el subjuntivo con e/si, mientras que
prevalece con eíiamsi. La fortuna de etia,nsi se debe a las obras literarias de
‘~ Según este autor (1961:215-216) no se puede decir que en pasajes como
ni/ii! «gis, dolon quamv=sis moles/ns, rnímqnam le en-e confilebor ma/am. (“no consigues nada,
dolor; por muy molesto que seas, nunca confesaré que eres un mal.” Cic. Tusc. 2,61)
quamris sea hipotético, porque el dolor es realmente sentido. Esto es aún mas
evidente cuando junto a la oración de qua’m’is aparece una oración de ato siga “real”,
como en Cic.fam. 7,32,3 o Pbul. 2,68.
16 En opinión de Trama (1961:218) sólo hay algunos casos seguros de ú½et
concesivo en las cartas de Cicerón: Alí. 2,9,2; ALt. 14,4,3; frm. 9,15,2; ad Rna. 1,17,5
yfam. 13,27,1.
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Cicerón en las que aparece con mayor frecuencia que e/si, sin embargo en las
cartas A Atico ocurre justo lo contrario’7.
También Lehmann relaciona las oraciones concesivas con las
condicionales y les dedica un capítulo de su libro iL.a/ein ,ni/ abs/rak/en
S/rukturen (1973:87-96) estudiándolas desde un punto de vista semántico-
sintáctico~ Según este autor, por un lado, las concesivas están marcadas
frente a las condicionales, diferenciándose en que la apódosis de una
condicional depende de la prótasis, mientras que la apódosis de una
concesiva es independiente, y, por otro, las causales, las condicionales y las
concesivas están dentro del ámbito de la causalidad.
Según Trama, el que en los cómicos esta forma sea poco frecuente, sólo hay
dos ejemplos seguros en Plauto (Cas. 93 y Epid. 518) y otros dos en Terencio y en Catulo
y en César no aparece hace pensar que el juego de la hipótesis es bastante más rico y
matizado en el orador y en el filósofo que en la lengua coloquial y en las exposiciones
manifiestamente objetivas de los comentarios cesarianos.
‘~ Siguiendo la misma línea, Quetglas (1983) defiende desde la semántica
generativa la teoría de que un nutrido grupo de proposiciones subordinadas
sustantivas, adjetivas y adverbiales, admiten un modelo de descripción de base
común. EJ elemento base que propicia este tratamiento es Ja presencia del formante
verbal CAUSA en todos los tipos de oraciones de este grupo, que está integrado por
construcciones causaravas o factitivas. Según él, oraciones como
Tametsi non quaeñs, ¿¡acebo (Lucii. 181)
Doceba quíod xis
l’Li, quaprapter docebo
Quod &sfacre/ xl doceam
concesiva, causal, consecutiva y completiva, respectivamente manitiestan la
posibilidad de una expresión superficial múltiple de una misma expresión
subyacente.
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Además, dentro de las concesivas, existen, por una parte, concesivas
condicionales (y pone como ejemplo las oraciones construidas con e/si y
oraciones de si coordinadas con un sentido concesivo), en las cuales hay
disyunción, es decir, se presentan al menos dos alternativas, y se niega la
relación condicional entre las frases componentes, y, por otra, concesivas
causales en las que no hay disyunción y sólo se presenta una alternativa (las
introducidas por quamquazn).
El siguiente cuadro pone de manifiesto en qué se diferencian ambos
tipos de concesivas, las causales y las condicionales:
relación causal
si
relación negada sí no
presuposición disyuntiva
sí
concesivas
condicionales
no
concesivas
causales
si
condicionales
no
causales
Por <iltimo, y siguiendo estrechamente a Tesniére (cf. mfra, § 2.4.),
Touratier (1994:687-690) señala que existen condicionales amplificativas (las
condicionales hipotéticas o concesivas condicionales de las que hablan los
autores a los que acabamos de referimos) y subordinadas concesivas. Las
primeras suelen estar introducidas por la conjunción si sola o acompañada
CC Ade una expansión verbal como e/iam o e4 que significan meme” e implican
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una ampliación no prevista o sorprendente (e/si, lame/si, etiamsz)’9. La
particularidad de las concesivas Qas mismas que otros autores denominan
concesivas reales o concesivas causales) estriba en que el contenido de la
subordinada no es supuesto como en las condicionales, sino afirmado como
en las causales. Las conjunciones que introducen este tipo de oraciones son
quatnquazn y quann-is. Ambas se construyen normalmente con indicativo y
cuando lo hacen con subjuntivo éste es el significante de un morfema de
posibilidad, aunque es más raro encontrar en prosa clásica qreamtis con
indicativo que quamquam con subjuntivo.
(u) Sánchez Salor y Morillas
La monografla de Sánchez Salor sobre la oración compuesta dedica
un capítulo especial (1984:111-120) a las concesivas partiendo de los
postulados de Haudxy (1973).
Como es sabido, el autor francés sostiene que distintos tipos de
subordinadas surgen de estructuras correlativasy no de la parataxis20. Al igual
que en esta, en la correlación las dos partes de la enunciación son
19 Dentro de las condicionales estudia Touratier también ¿it con subjuntivo: su
significación “á supposer que”, aparentemente hipotética se tiñe de un valor concesivo
cuando el proceso principal se opone semánticamente al contenido de la subordinada -
oposición a menudo subrayada por tomen-. Este ¿it parece ciertamente el mismo que el
que introduce las completivas o las pretendidas consecutivas. Su particularidad es
smtáctica, porque ya no tiene la función de sujeto o de complemento del verbo (cuando
es completivo) ni de complemento del adverbio (cuando es consecutivo). Este nuevo
valor le viene dado por el contexto semántico y la anteposicion.
20 Para Haudry (1973:149-150) el paso de la parataxis a la hipotaxis es sólo un
caso particular de una tendencia muy general a la rección y a la grarnaticalización y se
daría, por ejemplo en el paso de adjwel! rolo a ¿vio adjuvet, en las condicionales o en el
paso de licel o quamt~s de verbo y sintagma, respectivamente, a conjunción.
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gramaticalmente independientes la una de la otra, ninguna de ellas ha de
considerarse como subordinada, por ello la correlación se expresa a veces
por medio de significantes idénticos puestos en paralelo (cf. en francés “tel
pére, tel flls”). En latín la correlación es una estructura viva y productiva
cuyos significantes se han ido renovando21. Las subordinadas que provienen
de la correlación son las relativas, las de quod y quia, las de eum, las de z# (del
díptico normal con reemplazamiento de ita por tomen proviene la expresíon
de la oposición hipotética) o las de quam. Con respecto a quamnquam afirma
(1973:164) que es en ongen el compañero con valor generalizador de quam, y
que, como él, tiene por correlativo 1am y después tornen, que es facultativo.
Una vez separado de la correlación, quamquam se transforma en conjunción
concesiva.
De acuerdo con estos presupuestos teóricos, para Sánchez Salor la
concesión es también un esquema correlativo, como parecen demostrar las
marcas utilizadas para señalar la relación entre las dos oraciones de un
período concesivo (elementos típicos de esta clase de esquemas): el elemento
de la raíz del relativo (quamquam, quamris) y el elemento de la raíz de un
fórico (tomen). Éste es el mismo esquema que se da en quam... 1am, ¡it.. tía,
¡¿1... ~c.Junto a estas conjunciones concesivas de origen relativo hay otras
emparentadas con la condicional si (e/si, eli¿vnsi). Estas partículas son, seg5n
21 La forma base de la correlación es el díptico normal, aquel en el cual la oracion
introducida por el relativo precede a la introducida por el correlativo o anafórico. La
forma más antigua es la que presenta temas en *ko *to. (cx»;... /um quam... 1am;
quaníuís... tan/sus). Más recientes son ¿u/ii.. ib]; zínde... inde; nL.. ita. Y una forma viva es
qnis... is, con las conjunciones que provienen directamente de ahí (quod.. itt, q’iod... eo;
quomodo... eodemmodo; qnoad.. ¿ísqne eo). Aquí el correlativo ~‘i-ha sustituido a *t0
(Haudry 1973:153-154). Sobre el díptico se operan modificaciones externas, como la
inversión, o internas, como la segmentación, las cuales conducen a los diferentes modelos
de subordinación atestiguados en latín.
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este autos la unión de una partícula cuyo significado típico es la concesión
(a, etiam = “incluso”) y de si, y también forman esquemas correlativos.
Desde el punto de vista formal hay dos grupos claros de
conjunciones concesivas, las formadas a partir de siy las formadas a partir de
un pronombre relativo (quamqzíam, quamris, ¡¿4 cuz»). La diferencia entre ellas
no está, según Sánchez Salor, en que las primeras introduzcan concesivas
hipotéticas y las segundas concesivas reales (si bien esto pudo ser así en
ongen), ya que esta diferencia viene dada en latín clásico por el modo del
verbo, sino en el mayor o menor grado de relación entre las situaciones
expresadas en ambas cláusulas. La relación extralingúística que normalmente
rio se da entre las cláusulas, en el caso de un enunciado concesivo, sí se
produce, ahora bien esa relación puede ser de distinto grado: necesaria
siempre u ocasional.
El análisis de ‘UD pasajes de Livio22 hace pensar a este autor que las
partículas condicionales tienden a conceder hechos que extralingúísticamente
están en relación necesaria de [- relación] con los hechos expresados en la
otra cláusula, mientras que las conjunciones de origen relativo expresan una
relación de ocasional [- relación]. Apoyarían, según él esta tesis, vanos
fenómenos:
- Que Livio use muchas más veces quamquam (164) que e/si (71).
- Que quarnquarn pueda estar en relación con lo dicho anteriormente
tras una fuerte pausa sintáctica, constituyendo una restricción a lo dicho
anteriormente, cosa que no ocurre en el caso de e/si
22 Varias objeciones se pueden hacer a este trabajo, por un lado, que no
exp]ique exactamente de donde ha extraído los datos que maneja, es decir, cuáJes son
exactamente esos 40 pasajes, y, por otro, que no haya consultado bibliografia
fundamental sobre el tema que aborda, en concreto nos referimos a los trabajos de
Steele (1902) y Mikkola (1957), trabajos que no cita y cuyos datos le habrían sido
extraordinariamente útiles.
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- Que podamos encontrar itoque, quamquam, pero no itaque, e/si
- Que podamos encontrar quarnquam, e/si pero no e/si, quamquam.
- Que quamnquarn aparezca muchas menos veces con subjuntivo que
con indicativo (8/32) que e/si (14/19).
- Que quamquam necesite aparecer siempre con un predicado verbal,
mientras que e/si puede aparecer sin verbo al que referirse (7).
La conclusión a la que llega este autor es que la relación entre
cláusulas es más estrecha en el caso de e/si y más relajada en el caso de
quarnquam, el cual, sin embargo, tiene más facilidad para relacionarse con la
oracion anteriot Esta conclusión intenta hacerla extensiva a todo el latín
clásico a partir de unos datos parciales de LiviJ.
El trabajo de Sánchez Salor es criticado por un estudio
inmediatamente posterior pero no muy distinto, la tesina de Morillas (1985),
que trata de describir el sistema de las conjunciones que introducen
oraciones concesivas, en César y Salustio, viéndose abocada a una
simplificación excesiva, debido a las limitaciones que el propio coi’pus le
impone.
Esta autora distingue entre concesión implícita (conjuncional y no
conjuncional) y la concesión explícita (mediante conjunciones propiamente
concesivas y no específicamente concesivas) y establece un sistema de
oposiciones entre las conjunciones concesivas que aparecen en César y
3 Encontramos básicamente las mismas ideas sobre la concesión en latin en
su reciente libro (1994:160-165), donde sólo se añade un nuevo aspecto: que las
concesivas como las causales y las condicionales tienen el rasgo [+UNDE] en el
plano nocional, porque dan cuenta del ¡inde de lo expresado en la otra oración. Si la
relación extralingúística entre lo expresado por las dos oraciones tiene el rasgo
[+UNDE], entonces la concesión tiene el rasgo [-UNDE] y viceversa.
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Salustio, es decir, quamquam, /ame/si, e/si y eíiamsi, basándose en el criterio
semántico, ya que, según ella, no son válidos ni el criterio del modo ni el del
tiempo para establecer la oposición entre estas conjunciones. Pero Morillas
pone objeciones a todas las diferenciaciones que en virtud de un criterio
semántico Sánchez Salor establece entre las conjunciones concesivas de
origen relativo y las de origen condicional:
- Frente a la mayor utilización de quamquam por Livio, hay autores
como César que nunca utilizan esta conjunción.
- No sólo quamquam, también etri y tome/si admiten estar relacionadas
con la oración anterior tras una pausa fuerte.
- De la misma forma hay ejemplos de itaque, quarnquam, se pueden
encontrar ejemplos de i/aque, e/si, a pesar de que Sánchez Salor dice que no
se dan.
- Otra combinación que también se da es e/si, qzíarnHs.
- En Salustio, frente a lo que Sánchez Salor dice que pasa en Livio, e/si
aparece con más frecuencia con indicativo que qzíamquam.
- Al igual que e/si, quamquam puede aparecer constniido sin verbo.
Por otro lado, Morillas dice que ejemplos que se ajusten al tipo de
relación necesaria que Sánchez Salor plantea son muy poco frecuentes. Es
más, son ejemplos limite.
El estudio de los datos en César y Salustio lleva a esta autora a
establecer el siguiente sistema de oposición: la relación entre la prótasis y la
apódosis en el caso de las conjunciones de origen condicional es más
estrecha que la que se da cuando la prótasis es introducida por quarnquam.
Entre los contenidos de la prótasis introducida por una conjunción de
origen condicional y la apódosis suele haber una fuerte contradicción
semántica, mientras que cuando la conjunción es quamquarn no suele darse
esta relación dc contradicción u oposición de contenidos, sino que se trata
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más bien de una oposición meramente gramatical, de una concesividad más
sintáctica que semántica Otra diferencia entre ambos tipos de conjunciones
consiste en que las de índole condicional, tienden a establecer una relación
de dependencia de la subordinada con el sujeto de la principal, de modo que
la concesiva suele aparecer en un gran número de ocasiones inmediatamente
después del sujeto de la principal, que desempeña la misma función en la
oración subordinada.
(iii) Mikkola
Mikkola en su libro (1957) sobre la expresión de la concesividad en
las décadas primera y quinta de Tito Livio -al igual que en el que escribió
después sobre la expresión de la concesividad en el latín preclásico (1964)-
hace una especie de compendio clasificatorio de todas las posibilidades de
expresión de la concesividad que existen en latín, además de la
subordinación concesiva mediante conjunciones concesivas o de otra índole,
sin intentar, salvo raras excepciones, describir un sistema con distintos tipos
de oraciones concesivas. Para este autor la concesividad puede ser, por un
lado, implicita (cuando también se expresan otras nociones) o explícita
(cuando sólo expresa esta noción) y, por otro lado, reversativa (cuando en la
apódosis hay una palabra que se contrapone a la prótasis del tipo de tamen) o
no reversativa (cuando no hay ninguna palabra de este tipo).
Mikkola analiza la expresión de esta noción desde tres puntos de
vista. El primero es el de la forma de la concesividad que puede ser adjuntiva
(cuando, a pesar de una cualidad añadida al sustantivo -ya sea en forma de
aposición, atributo, predicativo o frase de relativo-, el predicado se cumple),
sociativa (ablativo absoluto, construcción preposicional o gerundio en
ablativo), comparativa (cuando una comparación adquiere por contexto un
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matiz concesivo), temporal, condicional, permisiva (subjuntivo optativo,
imperativo, frases de íd, ne, ¡¿crí o concesión generalizante -quamquam,
quamvis-), reversativa (dum, dummodo...), limitativa (quidem, equidern), reversal
(tamen, ce/eno», sed, cede...) y responsal (monosíndeton, polisíndeton,
asíndeton). En ocasiones, sin embargo, se da la circunstancia de que la
prótasis adquiere el papel dominante, cuando se presenta como
contradicción adversativa a lo pronunciado antes, como ocurre en el caso de
lo que él llama quamquarn inversuz» y quamquam correc/int’m. En otras ocasiones,
según Mikkola, no se da la simetría “parastática” (es decir, la prótasis y la
apódosis no aparecen una al lado de otra) y se dan concesiones acumuladas,
complicadas, recíprocas, apódosis anceps o bipartitas..
La segunda forma de clasificación de las concesivas se realiza
teniendo en cuenta la cualidad antitética de la estructura concesiva. Así
tenemos: antítesis computativa, moderativa y gradativa.
Y la última forma de clasificación tiene en cuenta la antinomia de las
expresiones concesivas, que puede pertenecer al mundo de los objeto o de
las ideas. En el primero de los casos tenemos antinomias de los tipos
“dignitative”, “katastate”, “ausive”, “dezertative”, “falL-ultti “ “mutative”,
“sensive” y “justive” y en el segundo caso tenemos antinomias “alogisehe”,
“atopische”, “dubitative”, “simulative”, “auktive” y “restriktive” -términos
de difidil traducción24.
24 El segundo libro de Mikkola (1964) intenta aplicar estos presupuestos teóricos
a las obras y los fragmentos que nos quedan del latin preckisico (la lengua sacra, la
jurídica, la de la gramática, los discursos, las inscripciones, la historia, la poesía y el teatro).
La impresión que se saca de la lectura de la obra es que este tipo de estudio sólo se puede
llevar a cabo en algunos autores como Catón, Ennio, Plauto o Terencio, cuya producción
es considerable; el resto de los textos que nos quedan apenas recurren a la concesión y si
lo hacen es por medio de mecanismos que expresan otras nociones y adquieren la
concesiva sólo por contexto, salvo raras excepciones de expresión de la concesividad por
medio de conjunciones concesivas.
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2.1.5. E/valor de estos trabajos
Los estudios sobre la concesividad en latín son bastante escasos si
los comparamos por ejemplo, con los estudios dedicados a las
condicionales y si tenemos en cuenta que muchos tocan el tema de
forma indirecta25. Cada uno de los distintos tipos en que hemos dasificado
25 Aún menos estudiada ha sido la concesividad en griego antiguo. Muchas
gramáticas a penas tratan este tema y únicamente hemos encontrado un articulo dedicado
a él. Según las gramáticas (Bornemann-Risch 1973:297; Bizos 1971:190-191; Humbert
1972:207; Kúhner - Gerth 1955:488490; Schwyzer 1950:688), las oraciones concesivas en
griego suelen estar introducidas por xai St, 1Cfl, St ICCXI, 1C&V, 2(1V ICW, 1CCU o incluso
sólo por si. En la oración principal encontramos con frecuencia ¿Spxo, ú23S& o úflÚ~v.
Por otro lado es muy frecuente la utilización del participio con iCaiitSp. Según Kúhner-
Gerth y Humbert también éitei puede introducir oraciones concesivas, con lo que no
está de acuerdo Bizos. Aparte de estas posibilidades, según Schwyzer, se puede expresar
la concesión por medio de las conjunciones coordinantes Sé, >xév... Sé o ÚAXá, de los
adverbios (icaiY¡k, bgco~, &¡ntrjq, otSév, iVnov, de ¡Mg con genitivo, de imperativo,
infinitivo pro imperativo y optativo. También el infinitivo tiene valor concesivo cuando
esti en genitivo y es precedido de ~wpiq o cuando está en dativo y es precedido de ntp
(fusa Massaro 1993:173-174) y el participio cuando es concertado (fusa Massaro
1993:187,189) y cuando forma un genitivo absoluto o un acusativo absoluto (fusa
Massaro 1993:193-195).
El único estudio que hemos encontrado sobre la concesión en griego es de
Tafllardat (1983), para quien en griego antiguo todas las formas de indicar una oposición
simple pueden servir para indicar una concesión en el sentido estricto del término. Así,
junto al empleo de subordinadas hipotéticas o participios para expresar la concesión se
puede utilizar la coordinación de dos oraciones independientes mediante Mv, ¡.1EV... Sn~
ó~x%, bwo y ÚAXÓ, la subordinación con los pronombres relativos indefinidos bat;
óiroioq o óitóooq a los que se puede añadir la partícula enclítica -xsp; el genitivo
absoluto, a veces con la partícula i<atitsp, el acusativo absoluto con el participio neutro
de un verbo impersonal como é~óv, Séov, irapóv. Otro medio léxico de expresar la
oposición es con at’ró; similar al ipse latino, que expresa al mismo tiempo la unidad y la
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los trabajos que abordan de forma directa o indirecta la concesión en latín
tienen unas características comunes y unas carencias, por tanto, similares.
Las gramáticas prácticamente se limitan a catalogar las conjunciones que
introducen oraciones concesivas y a dar breve nota sobre su etimología, el
modo con el que se construyen, etc., dando la impresión de que todas tienen
el mismo funcionamiento sintáctico-semántico, puesto que no establecen
daramente las diferencias entre ellas, pero no estudian propiamente la
oracion concesiva ni el período. Los estudios específicos sobre algunas
conjunciones concesivas latinas en particular (§ 2.1.2) son casi todos sobre
las mismas conjunciones (quamzis y quamquarn) y prestan mucha atención a
su funcionamiento en la diacronía, pero prácticamente ning~.ina a las
diferencias entre unas y otras. Los trabajos sobre la expresión de la
concesión en un autor o época (§ 2.1.3.) suelen ser demasiado descriptivos y
se limitan a dar datos numéricos de los cuales no dan ninguna
interpretación. Además suelen tratar por igual todo tipo de estructuras que
pueden expresar un sentido concesivo, tanto oraciones subordinadas
propiamente concesivas, como oraciones de u/ o aím, de relativo,
adversativas, etc.
Mucho más interesantes resultan a priori los trabajos que intentan
sistematizar las oraciones concesivas (§ 2.1.4.), aunque también en ellos hay
aspectos criticables. Así, por ejemplo, Nutting, Cevolani, Lehmann o
Touratier simplifican demasiado y sólo establecen dos tipos de
concesivas, las reales y la hipotéticas, dentro de los cuales intentan incluir
separación. El contexto semántico desempeñaría, pues, un papel muy importante a la
hora de expresar la concesión en griego, ya que la concesión propiamente dicha no seria
una categoría lingúística en esta lengua, dado que no está ligada a significantes
especializados. Lo que sí se daría es cierta tendencia a usar adverbios de cantidad,
intensivos o de igualdad para subrayar la concesión, tendencia que también existe en latín,
francés o alemán.
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a toda costa todas las oraciones concesivas. Trama parece que es el único
autor de entre éstos que se ha dado cuenta del error que esto supone,
pero tampoco aporta soluciones claras al respecto.
En cuanto a Sánchez Salor y a Morillas, se puede decir que
establecen de forma apriorística una diferencia semántica entre e/si y
quamquarn a partir de su diferencia etimológica y formal sin dar ninguna
justificación, y, lo que es más grave, partiendo de esta diferencíacion dan
por sentado de forma arbitraria que e/si funciona de la misma forma y
tiene el mismo sentido que tavze/s¡ y e/¿’arn si y que lo mismo ocurre con
quamquam y quamvis. Además intentan hacer extensibles las conclusiones a
las que llegan -muy parecidas en ambos- partiendo de Livio el primero y
de César y Salustio la segunda a toda la lengua latina sin comprobar, por
medio de la comparación de datos, que esto es realmente así. Ademas,
ambos autores establecen unas diferencias semánticas entre unas
conjunciones muy subjetivas y dificiles de comprobar.
Por fin llegamos al trabajo de Mikkola. A nuestro entender, el
primero de los puntos de vista que se abordan para la clasificación y estudio
de la concesividad, la forma de la concesividad, es el único que realmente
está plenamente justificado, por el detalladísimo análisis que hace de los
pasajes en los que se puede rastrear cualquier indicio de expresión de la
concesividad y por dejar claro que ésta puede expresarse de muy distintas
formas. Si bien encontramos vanos inconvenientes en este primer tipo de
clasificación, como pueden ser dar la misma importancia a una nocion
concesiva introducida por una conjunción concesiva que a una oración de
relativo o un simple adjetivo que adquieren por contexto un tono concesivo,
agrupar en un mismo apartado construcciones tan distintas como, por
ejemplo, el imperativo concesivo y la conjunción quamnquarn (ambos, según
él, concesivos permisivos) o defender que quidem, kírn o donecpueden aportar
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sentido concesivo a una oración, cuando es el contexto el que proporciona
ese sentido. Sin embargo, los otros dos tipos de dasificación nos parecen de
una gran subjetividad, tanto en su número como en su propia clasificación.
Y, de hecho, el trabajo, después de este punto de partida teórico, analiza los
ejemplos básicamente según las distintas formas de concesividad, es decir,
según el primer criterio de clasificación propugnado.
2.2. Los estudios sobre la concesión en español.
Resulta interesante comparar el estado de la investigación sobre las
concesivas en latín con los estudios respectivos sobre la concesion en
español, no sólo por los paralelismos que pudieran establecerse entre ambas
lenguas, sino, sobre todo, porque determinadas cuestiones, apenas
esbozadas en el caso del latín, han merecido la atención de los estudiosos
sobre la concesividad en español. Teniendo esto presente, tomaremos como
punto de partida la exposición del Esbocy de una nueva grarná/ica de b lengua
eipadola de la RAE (198Z557~559)É6, en cuanto representante de las
gramáticas de corte tradicional (§ 2.2.1.), antes de detenemos en los temas
más recurrentes de la investigación en este campo, cuyo tratamiento o cuyas
soluciones podrian ser de interés en su aplicación al latín: la definición de la
concesividad ~§2.2.2.), la relación entre las concesivas y las adversativas ~§
2.2.3.), la doble funcionalidad de “aunque” (§ 2.2.4.), la relación entre
26 Hemos preferido el Esbozo a la Gnzrnáíica de la kn~gna espafrota de Alarcos
Llorach (1994:373-376) porque el trabajo de Xlarcos Llorach, aunque es más reciente
e innovador en otros temas, en el caso de las concesivas repite básicamente los
mismos contenidos del Esbozo.
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concesivas, condicionales y causales (§ 2.2.5.), el modo verbal de las
concesivas (§ 2.2.6.) y los intentos por diferenciar distintos tipos de
concesión (§ 2.2.7.); por último, haremos un balance general sobre el valor
de estos trabajos ~§228.).
2.2.1. Las concesivos en e/Esbozo de la R,4E
La exposición del Esbozo sobre las concesivas destaca básicamente
cuatro aspectos: el concepto mismo de oraciones concesivas (i), su
proximidad con la coordinación adversativa ®, el valor de los modos (iii) y,
por último, las múltiples posibilidades de expresión, explícita o implícita, de
la concesión en español (iv).
(O De manera similar a los manuales de sintaxis latina, según la
gramática de la RAE, en el período concesivo la subordinada expresa una
objeción o dificultad para el cumplimiento de lo que se dice en la oracion
principal; pero este obstáculo no impide su realización. Es como una
condición que se considera desdeñable e inoperante para la realización de un
acto.
(u) Las concesivas, pues, tienen semejanza de sentido con las
condicionales; pero, además, el período concesivo opone dos juicios
contrarios, como las coordinadas adversativas. Y es que lo que se expresa
mediante coordinación adversativa
(1) Me ha ofendido profundamente, pero sabré perdonarle.
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puede formularse también por medio de la subordinación concesiva
(2) Aunque me ha ofendido proflindamente, sabré perdonarle.
sin que aparentemente varíe el sentido. Este parentesco lógico explica el
parentesco histórico entre la coordinación adversativa y la subordinación
concesiva, que ha hecho posible que varias conjunciones (“aunque”, “aun”)
y giros conjuntivos se usen indistintamente en ambos tipos oracionales.
(ii~ Con respecto al modo, afirma la Academia que cuando las
subordinadas concesivas se hallan en indicativo se afirma la existencia
efectiva de un obstáculo para el cumplimiento de lo enunciado en la
principal. En
(3) Aunque llueve, saldré.
la lluvia es un hecho real. Cuando el verbo subordinado está en subjuntivo,
la dificultad se siente sólo como posible: la lluvia es una dificultad posible27
en un enunciado como
(4) Aunque llueva, saldré.
(iv) Las conjunciones y locuciones concesivas, según la Academia,
ofrecen gran variedad, sin contar con que los escritores pueden emplear
ocasionalmente muchas que no están catalogadas en las gramáticas. Por
ejemplo “así’’, “si bien~~, “aun cuando~~, ‘‘como~~, “siquiera~~, c’ya Q
1jj~~~~ c’a
pesar de que”, “bien que”, “mal que”, “por... que~~ con adverbio o adjetivo
intercalado. También se puede expresar la concesión con el futuro de
=7Lo cual no es del todo cierto: con subjuntivo también se pueden expresar
“dificultades” irreales y, por tanto, imposibles, como en “Aunque hubiera llovido
habría salido”.
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indicativo, el condicional, las formas no personales del verbo y fórmulas
como un verbo en subjuntivo -que denota acción posible o deseable-
repetido con un relativo interpuesto (“diga lo que diga”, “sea como sea”,
“dígase lo que se quiera’».
Muchas otras gramáticas adoptan posturas muy similares a la de la
Academia Pero también hay estudios monográficos sobre la concesión que
no comparten plenamente estos postulados, como veremos a continuación.
2.2.2. La definición de la concesividad
La mayoría de los estudiosos de las concesivas en español se hacen
eco en mayor o menor medida de la definición de concesión que da la
Academia28. Sin embargo, hay autores que han intentado otra definición,
como Rivarola (1976 y 1980). cuyos trabajos han tenido gran trascendencia.
Para él lo propio de una relación concesiva es su carácter presuposicional;
“una relación concesiva no es sino una relación Qógicamente) conjuntiva
entre dos frases que es contraria a una relación implicativa presupuesta de
carácter normal o esperable entre una de ellas y la negación de la otra”
(1976:4-5). “Un enunciado concesivo expresa un caso en que esa expectativa
no se cumple y puede ser definido, así, como contrano a una expectativa”
28 Van Rens (1977:11-12), por su parte, hace una interesante puntualización a esta
definición. Frente a lo que dice la RAE, según este autor, en una oración como “Aunque
llueve, saldré” el contraste no está entre la oración principal “saldré” y la subordinada
concesiva “aunque llueve”, sino entre la principal “saldré” y una tercera oración que sena
más probable con respecto a la subordinada, como “no saldré”. A su juicio, la oración de
“aunque”, más todo el contenido implícito en ésta, sirve para aumentar la frierza
expresiva de la oración principal, que tiene plena independenciasemántica y sintáctica
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(1976:6)29. Rivarola (1976:5 ss.; 1980:865-866) explica que la presuposición
de dos frases de una construccion concesiva como:
(5) Aunque Erasmo es esmirriado es buen levantador de pesas.
(6) Erasmo es esmirriado pero es buen levantador de pesas.
no es “x es esmirriado -+ x no es buen levantador de pesas”, porque en ese
caso tendríamos una contradicción. Para evitar que se produzca tal
contradicción hay que introducir un elemento, Exp(ectativa), que indique
que lo afirmado en la construcción concesiva ocurre “contra todas las
expectativas”, ya que norma/Mente se esperaría mas bien una relación
implicativa entre el contenido de una de las frases y la negación del
contenido de la otra. Luego la presuposición de las dos oraciones concesivas
sería “Exp x es esmirriado * x no es un buen levantador de pesas”30.
29 Rivas (1989), Veiga Rodríguez (1991) y Sánchez López (1995) se muestran
de acuerdo con esta definición, que en el fondo es muy parecida a la de Chevalier,
Launay y Molho (1983) y a la de Cortés (1992:81-82), que entiende por concesividad
una noción -en el marco de otra más amplia de contraposición o contraste- que
indica que el resultado semántico final que se percibe de lo enunciado en un acto de
habla es contrario a una expectativa; por lo tanto esa relación no produce, en las
circunstancias descritas por la enunciación, el efecto espetado.
30 Según Rivarola (1980:867), el carácter presuposicional de una concesiva
está marcado por indicadores específicos y por el contenido de la oración. Así se
explican casos como “Erasmo es musculoso pero todos los levantadores de pesas lo
son”, cuya presuposición no es “Exp Erasmo es musculoso 4 no todos los
levantadores de pesas lo son”, sino, de acuerdo con Lakoff (1971:138-139), “Te digo
que Erasmo es musculoso pero en realidad no es necesario decirlo, porque todos los
levantadores de pesas son musculosos”.
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2.2.3. Las concesivas; las adbersauivas
Aunque en el Esbozo se destaca la proximidad de sentido entre
concesivas y adversativas, se establece entre ellas una diferencia sintáctica las
primeras son subordinadas arcunstanciales, las adversativas, en cambio, son
oraciones coordinadas. La mayoría de las gramáticas y gran parte de los
trabajos monográficos comparten plenamente estos presupuestos. Pero hay
trabajos que los matizan o rebaten.
(O Así, Narbona (199(1:111-112) afirma que el que a veces concesivas
y adversativas coincidan en la referencia a la realidad3’ no implica que ambas
signifiquen lo mismo; la secuencia introducida por “pero” o por una
expresión ilativa como “sin embargo” se limita a servir de contrapeso
restrictivo de la afirnnción precedente, de ahí que el orden no sea alterable.
“Aunque”, en cambio, establece una contraposición entre los dos miembros
del período a través de la expectativa abierta por uno de ellos, lo que permite
que la concesiva ocupe tanto la seg.inda como la primera posición. La
función del otro miembro es destruir esa expectativa abierta. La bipolaridad
de las adversativas es no presuposicional, mientras las concesivas, más
complejas, implican una presuposicion.
(u) Ahora bien, autores como Rivarola (1976:5-11) o Vera Luján
(1981) postulan, además, la existencia de un tercer tipo de oraciones, las
coordinadas concesivas. La diferencia entre las oraciones coordinadas
adversativas, por un lado, y las coordinadas y subordinadas concesivas, por
~‘ Esta posibilidad hace que un autor como Trives (1982 apud Narbona
1990:111) hable de un tipo único de adversativas-concesivas.
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otro, residiría, según estos autores, en que las primeras no son
presuposicionales, mientras que las segundas silo son32.
A su vez, Rivarola (1976:7 55.; 1980:870 ss.) sostiene, basándose en
Dik (1968:34 ss.), que las diferencias sintácticas entre las coordinadas
concesivas y las subordinadas concesivas son las mismas diferencias que
existen entre las coordinadas y las subordinadas. La conjunción
subordinante está más unida a lo subordinado que la coordinante a lo
coordinado, de ahí que la conjunción subordinante no pueda separarse de la
oracton subordinada pero sí la coordinante, delante de la cual suele haber
una pausa previa. La diferencia entre las coordinadas concesivas y las
subordinadas concesivas desde el punto de vista del sentido es que en las
primeras se da un grado menor de esperabilidad -concepto de difícil
definición, según el propio autor- (1976:10). Pero en ocasiones una oracion
como
(7) Seguiré andando, aunque me aprietan los zapatos.
admite tanto una interpretación coordinada como subordinada33 (Rivarola
1976:9; 11).
3=Un ejemplo de cada tipo de oración sería para Rivarola “Juan es listo, pero
Antonio es tonto” (adversativa); “Le han maltratado pero no les odia” (coordinada
concesiva~y “Aunque le suspendieron, está contento con el curso” (subordinada
concesiva).
~ Y es que, según Muñoz Garrigós (1981:43) y Bartol (1986:149-150), la
frontera es sobre todo conflictiva entre las oraciones adversativas restrictivas y las
subordinadas concesivas reales. Sin embargo, como Rivas (1989:252 Ss.) advierte, los
ejemplos concesivos hipotéticos de “aunque” no pueden transformarse en
oraciones con “pero” (“aunque llueva saldré” / 4”llueva pero saldré”). También
detecta la misma situación en francés Rivara (1981:55-56).
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(iii) Un planteamiento muy distinto al del Esbozo es el de Rodríguez
Sousa (1979) y Rivas (1989), quienes, basándose en las tesis de García l3errio
(1970) y, sobre todo, de Rojo (1978), consideran que las oraciones
concesivas no son subordinadas sino interdependientes o interordinadas,
puesto que la presencia de la prótasis y la apódosis es obligatoria por igual y
no hay primacía de una sobre la otra sino que ambas están en un mismo
plano y son indispensables para la existencia de la construcción, si bien cada
una de las partes tiene una función distinta no hay mera adición de
elementos y cada una de las dáusulas tiene que desempeñar su función
específica para que se pueda lograr el carácter concesivo de la construcción
total. No se puede prescindir de ninguna cláusula ni alterar el orden34.
Tanto para Rodríguez Sousa (1979) como para Rivas (1989) las
oraciones adversativas también son interdependientes, de modo que las
diferencias entre éstas y las concesivas no son sintácticasTM. La diferencia
“ Alvarez - Regucira - Monteagudo (1986) sostienen la misma teoría para el
caso de las concesivas en gallego, en contra de cuya opinión se muestra Gómez
Clemente (1991:181). Para este autor es difícil sostener la inclusión de adversativas y
concesivas dentro de un mismo esquema sintáctico, ya que el comportamiento de
ambas es distinto y corresponde a los siguientes esquemas:
Concesivas: (i) conector B, A; (u) A, conector B
Adversativas: A, conector, B
Según estas autoras, las adversativas, a pesar de lo que sostiene Echaide
(1974-1975), no son coordinadas, dado que no pueden tener un número ilimitado de
elementos ni éstos pueden intercambiar entre sí sus posiciones como las otras
coordinadas. Así, si decimos “Es graciosa, pero tiene el corazón de acero” estamos
expresando una cualidad devaluada por un defecto, mientras que si decimos “Tiene
el corazón de acero, pero es hermosa” el defecto es suavizado por una cualidad.
Además, en estas oraciones, a] contrario que en las copulativas, partícula y miembro
opositor constituyen un bloque que siempre ha de funcionar conjuntamente, como
48 La expresión de la concesividad en latín clásico
entre ambos tipos de oración estriba en que las adversativas se presentan
como un grado de contraposición inferior al que ofrecen las concesivas. Las
adversativas establecen una puntualización, una restricción con respecto a lo
anterior, mientras que las concesivas subrayan la seguridad en la realización
de la acción admitiendo las circunstancias o causas más adversas. Las
adversativas se han considerado como una concesiva degradada36, de ahí que
una conjunción como “aunque”, pueda expresar la concesión y la
adversación y que un autor como Hernández Alonso (1975:171) afirme que
existen frases de “aunque” intermedias por no haber limites fijos entre
ambos valores. En definitiva, las semejanzas que hay entre ambas nociones y
las dificultades que hay a veces para diferenciarlos no hacen sino poner de
relieve los puntos de contacto entre ellos37.
ocurre en las subordinadas. La presencia de ambas panes es obligatoria por igual y
no hay primacía de una sobre la otra. Se da, por tanto, una interdependencia o
interordinación en la que cada una de las partes tiene una Ñnción distinta.
36 Una opinión similar defienden Chevalier, Launay y Molbo (1983), para
quienes Ja siguiente relación de implicación y su neutralización
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se opera tanto en los enunciados concesivos como en las coordinadas adversativas.
Según ellos, lo que separa a las concesivas de las adversativas, y a las concesivas y a
las adversativas entre ellas, es la manera de poner en juego la implicación y
neutralizaría: el modo de implicación y neutralización está inscrito en el significante.
~‘ Además existen modalidades de desvíacion (“Viven muy lejos, pero los dos
tienen teléfono” ¡ “Aunque viven muy lejos, los dos tienen teléfono”). En estos
casos se elide uno de los elementos requeridos en una presuposición de implicación
o de compatibilidad. Es evidente que las presuposiciones a las que remiten no
establecen entre sus miembros una relación lógica de compatibilidad ni de
implicación: no existe ninguna razón objetiva para considerar que “vivir alelados”
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Por otra parte, Rodríguez Sousa y Rivas sostienen, en contra de las
opiniones de Rivarola, Vera Luján, etc., que tanto las adversativas como las
concesivas tienen valor presuposicional, lo que impide que en ninguno de
los dos casos las proposiciones interdependientes puedan permutar el orden
sin que varíe el sentido de la oración38.
2.2.4. La Iz dohiejúncionalidad de ‘5zunqzíe”
En estrecha relación con el punto anterior está evidentemente la
cuestión de si “aunque”, conjunción concesiva por excelencia, puede o no
introducir además de oraciones concesivas oraciones adversativas, como
sostienen la RAE y la mayoría de los autores39. Una cuestión ésta de gran
implique o sea compatible con “no tener teléfono”. Pero “no tener teléfono” es un
aspecto concreto de los significados generales a los que indirectamente remite “estar
incomunicados” y con el que “vivir alejados” sí guarda una relación de implicación o
equivalencia.
38 En esta idea abunda Moya Corral (1985:233-234), para quien “Erasmo es
inteligente, pero Evaristo es tonto” se enunciará en un contexto en el que alguien haya
admitido que Erasmo y Evaristo son inteligentes. Mientras que “Evaristo es tonto, pero
Erasmo es inteligente” aparecerá en una situación lingúistica en la que alguien haya
formulado previamente “Erasmo y Evaristo son tontos”. Ello pone en evidencia que la
permutabilidad de los dos miembros de una adversativa implica cambios importantes de
sentido, en contra de lo que opinan algunos lingiiistas.
~ Rivarola (1976; 1980); Muñoz Garrigós (1981), Mariner (1985), Bartol (198~
defienden la misma tesis que la Academix “aunque”, además de funcionar como
conjunción concesiva, puede introducir oraciones adversativas. Vallejo (1922:48), además,
afirma que también otras conjunciones subordinantes han pasado a convertirse en
coordinantes, como “maguer” o la expresión “por... que”. Hasta incluso la propia
conjunción “pero” (1925:72ss.) tuvo un funcionamiento como conjunción concesiva,
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interés para el latín, dado que los casos en los que se dice que “aunque” -u
otras conjunciones- funciona como conjunción adversativa son muy
similares a aquellos en los que qhíamquam (cf § 5.2.2.), e/si o tome/si (cf. §
7.22.) en latín introducen una correccion o restricción a lo que aparece con
anterioridad.
(O Alcina-Blecua (1975), Rivas (1989) y, sobre todo, Lázaro Mora
(1982) estudian las diferencias entre “aunque” concesivo y aunque
adversativo y las causas de que “aunque” pueda ser un nexo adversativo.
Alcina-Blecua (1975:999-1001) afirma que el valor concesivo de “aunque”
aparece siempre que hay relación de causa a efecto entre la proposición
marcada por “aunque” y la principal, y el adversativo cuando no hay relación
lógica entre ambas oraciones, con lo que la proposición marcada no hace
sino puntualizar y matizar lo dicho en la oración principalt
como adverbio con el sentido de “sin embargo” y por último como conjunción
adversativa. También “si bien”, según Echaide (1974-1975:33), puede formar
construcciones bipotácticas y paratácticas, y algo similar ocurre con “empero” (poco
frecuente en nuestros días), que suele utiuizarse con el mismo valor de “pero” en frases de
bastante extensión, encabezando el segundo elemento o intercalado en él, o con un valor
cercano al de “aunque”. Son la excepción los autores (Van Rens 1977; Marúnez Alvarez
1983 y 1994) que creen que “aunque” nunca introduce concesivas coordinadas ni
adversativas sino que es siempre introductor de subordinadas concesivas. Mardn ez
Alvarez (1994:210 Ss.) sostiene que, si bien es notorio que en ciertos contextos “aunque”
puede alternar con el conector adversativo “pero”, sin embargo, la función de “aunque”
consiste en transponer la oración que introduce al papel de adyacente periférico, con lo
cual la unidad degradada resultante adquiere la movilidad posicional de que carece
cualquier oración introducida por “pero”
~ Exactamente lo mismo que postula Serrano (1990:765), para quien
“aunque” adversativo equivale a “pero~~ y “aunque concesivo a a pesar de”
(1990:763).
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interés para el latín, dado que los casos en los que se dice que “aunque” -u
otras conjunciones- fbnciona como conjunción adversativa son muy
similares a aquellos en los que quamquam (cf. § 5.2.2.), e/si o /ame/si (cf §
7.2.2.) en latín introducen una corrección o restricción a lo que aparece con
antenoridad.
(i) Alcina-Blecua (1975), Rivas (1989) y, sobre todo, Lázaro Mora
(1982) estudian las diferencias entre “aunque” concesivo y “aunque”
adversativo y las causas de que ‘<aunque” pueda ser un nexo adversativo.
Alcina-Blecua (1975:999-1001) afirma que el valor concesivo de “aunque”
aparece siempre que hay relación de causa a efecto entre la proposición
marcada por “aunque” y la principal, y el adversativo cuando no hay relación
lógica entre ambas oraciones, con lo que la proposición marcada no hace
sino puntualizar y matizar lo dicho en la oración principalt
Desde una perspectiva estructuralista Rivas (1989) explica la
oposición que se establece entre “aunque” concesivo y “aunque”
adversativo. El concesivo es el término neutro y el adversativo el término
marcado. Según ella, la no compatibilidad (o adversatividad) es menos fberte
que la no implicación (o concesión), pero ésta puede abarcar también la no
compatibilidad. Luego “aunque”, como término neutro puede remitir
también a una relación de no compatibilidad cuando presenta la misma
distribución que “pero”. Entonces se da una neutralización de la oposición,
de forma que a veces no se sabe si un enunciado con “aunque es concesivo
o adversativo. El hablante decide en casos como
40 Exactamente lo mismo que postula Serrano (1990:765), para quien
“aunque” adversativo equivale a “pero” y “aunque concesivo a “a pesar de”
(1990:763).
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(8) Juega con fuego, aunque no se quema.
no marcar como no implicativa o no compatible la relación formulada.
Un análisis mucho más profundo de esta cuestión es el de Lázaro
Mora (1982), que establece la diferencia entre las dos funciones de “aunque”
en términos pragmáticos que influyen en el modo con que la conjunción se
construye en cada caso41. Cuando tenemos una estructura concesiva como:
(9) Saldré, aunque llueva
la oración principal sugiere una conclusión y la subordinada expresa una
dificultad cuya fuerza no impide que la conclusión que sugiere la principal se
cumpla En la estructura “p pero q”, por su parte, la última oración es una
rectificación total de la primera y es la más fuerte en la conclusión final.
Según este autor, tanto una estructura como la otra presentan un
obstáculo que no impide la realización de una afirmación y el hablante las
planea, antes de la emisión, como un todo. Pero es muy frecuente en los
actos Iingúísticos la necesidad de corregir lo ya emitido porque no
corresponde exactamente a lo que se quería decir; o bien, porque en el
instante de la emisión, el hablante advierte que a lo dicho se opone o puede
oponerse una objeción. En este sentido, la utilizaci’$n de “aunque” como
adversativo no responde a un proyecto previo sino a una rectificación
realizada en el decurso. “Aunque” adversativo resulta de una estructura
concesiva, pero posee un rasgo que la diferencia de ella, el hecho de aparecer
tras una pausa Qa pausa de la rectificación), que la longitud de la secuencía
41 Para este autor “aunque” adversativo, sólo puede ir con indicativo o con
subjuntivo pro imperativo, mientras que “aunque” concesivo puede aparecer tanto con
indicativo como con subjuntivo. Cf. también Echaide (1974-1975:29).
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no exigiría si hubiera sido proyectada desde el principio como concesiva. La
oracion que introduce “aunque” adversativo no es, por lo tanto, una mera
objeción a la oracion anterior sino una nueva conclusión que será la que
prevalezca. Se trata de dos hechos contranos y, por tanto, dos conclusiones
opuestas que se enfrentan. La oración, privada de la continuidad melódica
entre p y q, está condenada a recibir otro sentido, en el que la oración de
“aunque”, por su posición final en la secuencia y por su autonomía tonal, se
sienta como coordinada. Y esa coordinación, puesto que se trata de un
enfrentamiento de conclusiones, sólo puede ser adversativa Ese origen que
propugna Lázaro Mora, según el cual la estructura adversativa “p, aunque q
procede de un acto de corrección de p, explica que “aunque” adversativo
deba ir precedido de pausa, y que su posición sea siempre final.
® Para la mayoría de los estudiosos “aunque” adversativo puede
sustituirse por “pero”. Sin embargo, para Bello y Echaide la analogía de
“aunque” adversati&o y “pero” no es absoluta. Bello (1980:357) sostiene que
“aunque~~ no es enteramente sinónimo de “pero”, pues hay casos en que la
elección de uno o del otro depende de relaciones delicadas: “aunque”
anuncia un concepto accesorio y “pero” la idea principal42. Echaide (1974-
1975:32) también opina, como la Academia, que “aunque” desde el siglo XV
es tanto nexo de subordinación concesiva como de coordinación adversativa
con valor restrictivo. Ahora bien, según esta investigadora “aunque”, no
puede sustituir a “pero~~ en todos los casos, ya que “requiere elementos muy
semejantes en su estructura para que puedan unirse sin que se entiendan
como subordinadas”.
42 Algo muy similar a lo que opina Seco (1989:129), según el cual, a veces se
usa “aunque” con el mismo sentido que “pero”, si bien con “aunque” se da más
relieve a la primera noción.
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22.5. La .rriación en/ir lis concesivas, Lis condidonaksy Lis causa/es
Como ya veíamos, las gramáticas de la lengua latina y de la Real
Academia ponen de manifiesto la estrecha relación que hay entre las
oraciones concesivas y las condicionales. Pues bien, la relación sintáctica y
semántica de las concesivas no sólo con las condicionales, sino también con
las causales se aborda en trabajos específicos, que hacen hincapié sobre todo
en las semejanzas o diferencias que existe en el uso de los modos verbales en
ellas.
La relación entre las concesivas y las condicionales ha sido, por
ejemplo, objeto de estudio de Rivas (1989; 1990). Al igual que en las
condicionales, la base de caractenzación general de las concesivas se
encuentra en una determinada relación, que establecida entre sus miembros,
no varía con el cambio tipológico. Sin embargo, a diferencia de la relación
condicional, semánticamente autónoma y no sujeta a expectativas, la
relación concesiva se caracteriza por su naturaleza presuposicional43 y,
mientras que en las condicionales cuando el condicionante es irreal el
condicionado también lo es, en las concesivas no ocurre así, sino que por su
naturaleza no implicativa hay una desvinculación de un miembro respecto al
otro en cuanto a sus valores de realidad o irrealidad. Cuando la apódosis se
refiere a un contenido irreal, es debido a factores externos a la concesiva y
desligados, por tanto, de la relación estricta prótasis-apódosis. De modo que,
aunque se hable de concesivas y condicionales reales, estas últimas no
En opinión de Rivas (1989:241). dado que las condicionales, frente a las
concesivas, no son presuposicionales, una oración que en apariencia tenga forma de
condicional pero que requiera ser interpretada a partir de una relación implicativa
entre la situación expresada en la prótasis y una situación contraria a la de la apódosis
ha de ser entendida como concesiva. Por ejemplo, esto es lo que ocurre con “Si
antes no se entendían, ahora son muy amigos
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existen, ya que si las primeras se refieren indefectiblemente a un hecho real,
las segundas siempre expresan una hipótesis. Por ello crítica esta autora la
excesiva simplificación que supone la definición de las oraciones concesivas
como una especie de inversión de las condicionales y achaca a las gramáticas
el defecto de intentar aplicar los mismos criterios de estudio a las concesivas
que a las condicionales ya que hay grandes diferencias entre ambas.
En esta misma línea Veiga (1991:293-314) apunta que las prótasis
concesivas permiten la operatividad de más oposiciones modales que las
condicionales y tienen gran libertad de construcción respecto al modo y al
tiempo, por lo que no se puede establecer paralelismo tipológico entre
condicionales y concesivas en lo que respecta al uso de tiempos y modos.
Por otro lado, la inmensa mayoría de los casos de las concesivas
verdaderamente paralelas a las condicionales en indicativo no son las
construidas con “aunque” más indicativo, como opina Rojo y Montero
Cartelle (1983:15-16)”, sino las que emplean subjuntivo:
(10) Si mañana hace sol, iremos al campo.
(11) Aunque mañana haga sol, no iremos al campo.
Según Rojo y Montero Cartelle (1983:15-16), las diferencias entre lo real, lo
potencial y lo irreal que encontramos en las condicionales la vemos también en las
concesivas. Así, “Si lo invitamos, vendrá” es equivalente a “Aunque lo hemos
invitado no vendrá”: “Si lo invitáramos, vendría” a “Aunque lo invitemos, no
vendrá”; y Si lo hubiésemos invitado, habría venido” a “Aunque lo hubiésemos
invitado, no habría venido”. Y algo similar ocurre con las adversativas, en las que
también podemos hablar de real (“Lo hemos invitado, pero no podrá venir”),
potencial (“Lo invitaríamos encantados, pero no podrá / podría venir”) e irreal (“Lo
hubiéramos invitado, pero no habría podido venir”).
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En la prótasis de ambas se puede observar la misma realización modal
concreta ignorancia acerca del cumplimiento de un hecho futuro. Las
concesivas en indicativo,,que señalan conocimiento acerca del cumplimiento
real de la acción, no pueden presentar desde el punto de vista del contenido
modal concreto paralelismos con las oraciones condicionales, pero sí con las
causales:
(12) Ya que mañana hará sol, iremos al campo.
(13) Aunque mañana hará sol, no iremos al campo.
En las prótasis de cada pareja coincide una misma realización modal: en el
primer caso conocimiento del cumplimiento real de un hecho presente y en
el segando conocimiento del cumplimiento real de un hecho futuro.
Raga i Gimeno (1990) amplía el sistema de relaciones de las
concesivas a las oraciones causales45, consecutivas y adversativas, ya que en
todas estas oraciones hay una dualidad de carácter lógico-temporal origen -
resultado:
Origen Resultado
Nivel no
presuposicional
causales
condicionales
consecutivas
Nivel
presuposicional
concesivas (md)
concesivas (subj)
adversativas
En la misma línea que Paga i Gimeno, Narbona (1990:125) afirma que la
condición y la concesión son modalidades especiales de la relación causativa, la
primera es una exigencia para el cumplimiento de un proceso y la segunda es una
causa ineficaz.
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Entre unas oraciones y otras hay puntos comunes. Por ejempío, todas las
expresiones adversativo-concesivas expresan una relación contraria a la
relación que se presupone como “natural”. Causales y concesivas admiten
modalización de duda o hipotetización, conviniéndose en condicionales y
concesivas con subjuntivo respectivamente. Causales, condicionales y
concesivas en indicativo y subjuntivo pueden aparecer delante o detrás de la
principal, es decir, admiten lo que este autor llama “topicalización”. Causales,
consecutivas, condicionales, concesivas y adversativas admiten
“iocucionalidad”, es decir, la conjunción introduciría la que de modo lógico
sería la oración principal en vez de la subordinada haciendo que todo el
enunciado dependa de un verbo enunciativo o de opinión no explicito,
como ocurre en (14) y (15):
(14) (OPINO que) Juan está enfermo, porque no ha venido.
(15) Juan no ha venido, así que (OPINO que) está enfermo.
46Según este autor, esto mismo ocurre con las concesivas y las adversativas
Así, si transformamos (16) en (17):
46 Según Raga i Gimeno, se puede decir “Si tuviese dinero, me compraria un
coche” y también “Si me comprase un coche, tendría dinero”. En este último caso la
apódosis equivale a “sería porque tendría dinero”, y la prótasis puede interpretarse
como la consecuencia de la apódosis o bien como la causa de una eventual
deducción: de la compra del coche se podría concluir que “tengo dinero”. Por otro
lado, hay un tipo de adversativas -las adversativas de “semantic-opposition” de Laliofí
(1971) y las de “mais” de relación indirecta de Rivara (1981)- y de concesivas que por
su carácter simétrico, aparentemente tan alejado de las relaciones causa-efecto, no
sufrirían el fenómeno de la ilocucionalidad (sí los de modalización y topicalización): “Juan
come manzanas pero no come peras’ y “Aunque Juan come manzanas, no come
peras”.
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(16) Juan ha venido aunque está enfermo.
(17) Juan está enfermo, aunque ha venido.
(oración que para muchos autores seria de “aunque” adversativo), la última
oración para este autor equivale a:
(18) OPINO queJuan está enfermo, aunque ha venido.
Aunque a nuestro juicio ambos enunciados no significan lo mismo, sino que
(17) equivaldría más bien aJuan está enfermo, pero si ha venido no debe de
estar muy grave.
22.6. E/modo verba/de lis concesivas
Una cuestión muy importante en el estudio de las concesivas es el
modo verbal con que éstas se construyen. Entre otras cosas, ya hemos visto
cómo la aparición de indicativo permite poner en relación a las concesivas
con las adversativas y las causales, y la aparición del subjuntivo con las
condicionales.
Los estudios específicos sobre el modo suelen centrarse en el hecho
de que, más allá de lo que la Academia postula (la utilización de indicativo
para afirmar la existencia efectiva de un obstáculo y del subjuntivo cuando la
dificultad expresada por la concesiva se siente sólo como posible), “aunque”
construido con subjuntivo puede expresar también la concesión de hechos
reales47.
Lamíquiz (1970) es, creemos, el único que estudia el modo relacionándolo con
el tiempo al que se refiere la oración y señala que en español se suele utilizar más en las
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(i) Una de las explicaciones que se ha propuesto es que la oposícion
subjuntivo / indicativo dentro de las concesivas reales actúa como indicador
de la presencia / ausencia de una toma de postura por parte del emisor, es
decir, proporciona una información parcial o restringida sobre un hecho o
una información plena sobre el mismo (Rivas 1990:165-166). El primero en
plantear esta cuestión fue Vallejo (1922:49-51), quien afirma que el
subjuntivo utilizado en frases concesivas que expresan un hecho real,
llamado por él subjuntivo polémico (1925:65-67),
(19) Luego si vos / obráis afrentosos hechos, / aunque seáis hijo mio,
dejáis de ser caballero (Alarcón, La venksd sospechosa 2-9, R-30-330a).
es un ejemplo de la tendencia de ciertas lenguas a expresar de una manera
especial lo que procede del pensamiento de otro, y en general, a distinguir la
expresión del hecho considerado en sí mismo (para lo cual se emplearía el
indicativo) de la expresión del hecho relacionado con otros datos, función
que desempeñaría precisamente el subjuntivot
El periodo concesivo es la unión de dos miembros que procuran
contrarrestarse. Cuando la oración subordinada concesiva va con indicativo
opone un hecho que conservaría independiente de ella toda su realidad y
concesivas el subjuntivo cuando éstas se refieren al presente y el indicativo cuando se
refieren al pasado, mientras que cuando se utiliza el frauro o el condicional se expresa un
futuro inactual o hipotético. En el caso del francés, sin embargo, el modo depende de la
conjunción que introduzca la concesiva.
48 Según Bello (¿~z¿d Vallejo 1922:49-50), “es más fácil sentir que explicar el
valor peculiar de las formas modales con ‘aunque’, según los distintos casos: así, por
ejemplo, en ‘bien pudiste venir aunque lloviese’, aquí, aun cuando se tratase de una
lluvia pasada y cierta, sonaría mejor el subjuntivo” (Bello-Cuervo § 1221).
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tendría cierta fúerza para evitar otro (Vallejo 1925:65-67); en cambio, cuando
la concesiva se construye con subjuntivo, no da a conocer un hecho, sino
que recoge el hecho alegado por otro para refutarlo y la subordinación es,
según Vallejo, perfectx el período entero da la impresión de un bloque, en el
que lo predominante es el hecho afirmado en la principal49. La primera es
una exposición gramatical lógica, la segunda es afectiva, de carácter
polémico. De modo que este subjuntivo requiere hechos reales y
previamente presentados (explícita o implícitamente) de una parte, y una
actitud polémica, de otra50.
~ En esta misma línea Narbona (1990:113) opina que la presuposición
implicada por la concesiva resulta más patente cuando se vale del subjuntivo, que no
se limita a expresar hechos o procesos, sino que hace referencia a ellos con relación a
otros datos. Que la concesiva sea hipotética o no lo sea depende del modo verbal
con el que se construye. Al no estar “aunque” ligado a un modo, la relación entre
conjunción y verbo es menos estrecha, de ahí que cuando aparece con indicativo y
tras una pausa, su sentido se aproxime al adversativo.
~ Plenamente de acuerdo con Vallejo se muestran Rivarola (1976:11-12) y
Badía Margarit (1953:115-116), quien habla del subjuntivo subjetivo propiamente
dicho, que se justifica por la actividad reflexiva del autor y que explica el subjuntivo
en oraciones concesivas que expresan hechos reales y no hipotéticos. Algeo (1972-
1973:539-542), haciendo suya la tesis de Vallejo respecto al subjuntivo polémico, sostiene
que el modo con que se construyen las conjunciones concesivas es tan importante que
influye de forma determinante en su evolución. Las conjunciones que sobreviven más
tiempo son las que tienen más alto grado de versatilidad y admiten construirse con los
dos modos, las que están restringidas a la presentación de hechos reales son menos
estables y se hacen antes obsoletas y las que al principio introducen sólo hechos no reales
expanden su función. Según este autor, esto se debe a que el subjuntivo es más versátil
que el indicativo por lo que respecta a la expresión de la realidad y la no realidad, mientras
que el indicativo sólo puede expresar hechos reales. De todas formas, Algeo cree que no
se puede pasar por alto que puede haber ejercido influencia en la evolución de las
concesivas la oposición entre los dos papeles del subjuntivo: como marcador de no
realidad y como marcador de subordinación.
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Según Rivas, el sistema de las concesivas ha mantenido en español
esta doble opción indicativo - subjuntivo para la expresión de
acontecimientos reales, dadas las ventajas pragmáticas y estilísticas que
supone y porque la concesion es más un hecho de lenguaje literario que de
expresión coloquial espontánea.
(it) Veiga (1991:304-306), por su parte, plantea de otra forma la
cuestión y da una explicación distinta sobre el hecho de que el subjuntivo
exprese hechos reales. Según él, el subjuntivo enuncia un hecho de
cumplimiento hipotético o un hecho real interiorizado, lo que supone que
las concesivas con el llamado subjuntivo “polémico” -que expresaría hechos
reales- forman parte del mismo tipo modal que las hipotéticas~
(iii) Por último, según Chevalier, Launay y Moffio (1983:70-71), en
“aunque”, igual que en “aun”, se da un mismo mecanismo de aumento, de
modo que en una frase como
(22) Aunque llueve, salgo.
una noción (“salir”) es válida también en un espacio (“llover”) del que estaba
apñoñ excluida, de forma que desaparece la incompatibilida& Pero no sólo
evoca una noción, sino también su realización efectiva temporalmente
localizada y las dos nociones (“llueve” y “salgo”) aparecen como un
conhinuum, dentro de una sola y ~ca experiencia Cuando “aunque” aparece
construido con subjuntivo
(23) Aunque llueva, salgo.
~‘ Una opinión similar sostiene Montero Cartelle (1991 y 1993).
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se presenta una noaón, hecha abstracción de su localización temporal, de
manera que la oración de “aunque” se puede referir tanto a un “llover”
imaginario como real52.
En realidad todas estas explicaciones sobre la utilización del
subjuntivo para expresar hechos que en la realidad extralingúística son
ciertos, a pesar de lo que en principio podría parecer, no son incompatibles:
el subjuntivo puede servir para todos los fines a los que estos autores hacen
referencia. EJ hecho de que el referente de una oración sea un hecho real no
tiene por qué implicar necesariamente que el hablante deba expresarlo
lingt¡ísticamente comprometiéndose con la realidad del hecho, puede
perfectamente expresarlo de forma abstracta y desentendiéndose de la
realidad extralingúistica.
2.27. T¡pos & concesión
Como recoge la Academia, las formas de expresar la concesión en
español son muy variadas; de ahi que sean muchos los trabajos que estudian
distintas conjunciones o locuciones concesivas en español, su historia, su
frecuencia de aparición, el modo verbal con el que se construyen, el
momento en el que aparecen y en el que desaparecen, etc.53 Pero, al igual
52 Según estos autores “aunque” construido con subjuntivo expresa lo mismo
que “m¿me si” en francés. Cf. García Peinado (1982:277-283)
~ En este sentido contamos, por ejemplo, con los trabajos de Algeo (1981);
Ariza (1981); Bartol (1986); Beardsley (1925); Cortés (1992); García Antezana (1967);
Gessner (1895); Martinez Alvarez (1994); Mondéjar (1966); Potrier (1968); Rivarola
(1976) y Vallejo (1922). Y hay autores, como Narbona (1990:116-118) y Cortés
(1992:393-1421), que, además de las conjunciones concesivas, consideran que otras
estructuras que no comportan ni conjunción ni locución conjuntiva (“aun” o “incluso” +
gerundio o participio; “con” + mf.) así como las oraciones subordinadas no estrictamente
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que en latín, se echa en falta un intento de sistematización de los
procedimientos que expresan la conceston y de los distintos tipos de
concesion.
(í) Veamos alguno de los tipos de concesión a íos que se ha hecho
mención, aunque no se hayan descrito ni opuesto entre sí. Por ejemplo,
Vallejo (1922) hace referencia al tipo de concesión de la llimitación
cuantitativa54, a la concesión hipotética (Vallejo 1925:67), para renovar la
cual habría nacido “aunque” en el siglo XIV, a la concesión simple
(1925:81)~~, a frases o expresiones concesivas incompletas (1925:68), por
concesivas (temporales, relativas, condicionales...), las coordinadas (adversativas,
disyuntivas-distributivas, copulativas) o las yuxtapuestas pueden expresar la concesion.
Además, existen trabajos que tratan específicamente la capacidad de la conjunción “si” de
expresar la concesión en español (cf. Polo 1971:52; Sóhrman 1991:28 Ss.; Rivarola
1976:102), lo mismo que ocurre en otras lenguas (cf. para el caso del francés Coyaud
1972:94 ss. y Darcueil 1980:129).
Según este autor este tipo de concesión se puede expresar por distintos
procedimientos: “Nin por uoces, quel daban, non recudie Maria” (Berc., Due4 112b);
“No a rey nin emperador nin omne de la mayor alteza que seer pueda, que a la muerte
pueda foyr” (CErón. GraL, 771 ‘9a); “La materia es luenga, mucho non demoremos ¡ Ca de
las sus bondades, maguer mucho andemos / Su rnjlesima parte de@ non la podremos”
(I3erc. Silos, 33); “Dende adelante non lo podrie fazer nin el nin otro... quanto quier que
fuese de grant guisa o de pequenna (Partidas 3,29,25)”. Pero la generación nacida en el
último tercio del s. XIII generalizó la expresión concesiva con “por” frente a
“maguer muy grande sea”, por necesidad de precisar enérgicamente la ilimitación
cuantitativa. También se refieren a este tipo de concesion Algeo (1981) y Bartol
(1986:213-2 16).
~ Así, dice que “comoquier que” ha sufrido una evolución del sentido concesivo
de iimitación a laconcesión simple.
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ejemplo: “miguera bobo”, “aunque penosa”..., pero no caracteriza ninguno
de estos tipos de concesion.
® Narbona (1990:114), por su parte, afirma que las fórmulas con
repetición verbal en subjuntivo, relativos generalizadores y constnicciones
disyuntivas dan un carácter hipotético y generalizador a la expresión que
contrasta con el significado real del indicativo del otro miembro, pero no
habla expresamente de tipos concretos de concesivas. Y Rivarola (1976:11)
sostiene que es necesario diferenciar los tipos de concesión y referirse a su
relación con el modo del verbo de la frase subordinada. Según este autor, la
historia de las conjunciones concesivas es en parte la historia del “tipo de
concesion para el que han sido empleadas en las diversas etapas de su
evolución y de los modos verbales a que han estado asociadas. En concreto
distingue concesión hipotética y concesión no-hipotética, distinción que no
cree preciso fundamentar56.
(ii~ Merece destacarse que Chevalier, Launay y Molho (1983:61 y 72
n. 2 bis) hablan de dos tipos distintos de concesiva o, dicho más
exactamente, de dos niveles distintos de la concesión: el nivel de los
fenómenos y el de los decires o actos enunciativos. En un frase como:
56 Con toda seguridad las concesivas hipotéticas de las que habla Rivarola son
las mismas a las que Rivero llama condicionales concesivas en su trabajo sobre las
condicionales (1977:107), porque en ellas la condicionalidad queda neutralizada, como
ocurre en “No lo comprenderé, incluso si me lo explicas”. Algo similar encontramos
para el caso del gallego en un trabajo de Gómez Clemente (1991), según el cual,
existe un tipo de concesivas que presenta ios hechos como factuales o reales y otro
que los presenta como no factuales o hipotéticos. Las primeras muestran la
ocurrencia de una situación inesperada (contraria a una expectativa dada por otra
situación), teniendo en cuenta nuestro conocimiento del mundo. Las segundas
expresan situaciones del mundo real que no son accesibles en el intervalo de tiempo
en que se produce la enunciación y por eso no es posible su constatación. El modo
de las primeras es tanto el indicativo como el subjuntivo y el de las segundas
exclusivamente el subjuntivo.
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(24) Aunque llueve, salgo.
a juicio de estos autores hay incompatibilidad teórica entre dos
declaraciones, Ñndada sobre una relación entre los fenómenos relatados.
Sin embargo, en una frase como:
(25) Vive en Andalucía, aunque ignoro en qué ciudad.
la implicación no es entre fenómenos, sino entre dos enunciados o actos
enunciativos, entre el decir “vive en Andalucía” y el decir “no ignoro en qué
ciudad”, de modo que decir lo primero implica no decir lo segundo. A las
concesivas de los decires de Chevalier, Launay y Moffio, que en realidad
coinciden con las oraciones que otros autores consideran adversativas de
“aunque” (§ 2.2.3.), parece referirse Moliner (1970:304) cuando afirma que
<‘aunque” se antepone muy frecuentemente a expresiones correctivas como
“aunque si bien se mirt..”, “aunque en medio de todo...”, “aunque la verdad
es que...,’57
Es más, según Moliner, “aunque” puede expresar también conformidad de su
oración con lo expresado por la principal, aunque sea menos o peor de lo que se desearíx
“No dejes de venir, aunque te marches pronto”. En este empleo, el sentido de “aunque”
no es el significado de las conjunciones llamadas convencionalmente “concesivas”, ya que
en él no puede sustituirse la conjunción por “a pesar de que” o “no obstante que”, sino
que nene una utilización transactiva, porque afecta a una oración que expresa una
transaccion.
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2.2.8. Recapitulación
A modo de recapitulación, dos son las consideraciones
fundamentales que habría que destacar sobre el análisis de la concesión
en español:
(‘D Por un lado, determinados aspectos han sido estudiados con
mayor profundidad que en latín. Así, por ejemplo, se ha ofrecido una
definición más precisa del concepto de concesividad (§ 2.2.2.); se ha
profundizado en la relación entre concesivas y condicionales y, sobre.
todo, entre concesivas y adversativas (§ 2.2.3); a partir del análisis de la
doble flincionalidad de “aunque” (§ 2.2.4). Por último, no carecen de
interés determinadas reflexiones sobre eí modo verbal en las oraciones de
“aunque” (§ 22.6.).
(u) Pero, por otro lado, sigue habiendo cuestiones que, a nuestro
juicio, están aún, como en latín, sin una explicacion satisfactoria. De este
modo, no se ofrecen critenos suficientes para distinguir la doble
funcionalidad de “aunque” (concesivo / adversativo) ni se establecen las
diferencias entre “aunque” adversativo y la conjunción adversativa
“pero”. Pero, sobre todo, se echa en falta una sistematización rigurosa de
los procedimientos de expresión de la concesividad en español ~§2.2.7.),
ya que se tiende a estudiar unicamente “aunque”. En ambos casos el
paralelismo con la situación de la investigación en latín es evidente: también
en latín, como hemos visto, hay una gran riqueza de conjunciones y
elementos de relación en general que expresan una nocion concesiva sin
que se haya intentado sistematizarlos de manera plausible (§ 2.1.4.), y, por
otra parte, como veremos las conjunciones concesivas quarnquam (§ 5.) y
etsi/tarnetsi (§ 7.), presentan una doble funcionalidad sin que se hayan
ofrecido criterios para distinguir el valor concesivo del valor correctivo.
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Queda, pues aún mucho por hacer, a nuestro juicio, en el estudio
de las concesivas en español, sobre todo, si comparamos con lo que se
ha hecho en otras lenguas, como el francés, en este campo de la sintaxis.
Precisamente veremos a continuación (§ 2.3.) los avances que se han
experimentado en el análisis de las concesivas en francés, inglés, alemán y en
lingilística general.
2.3. La concesión en Iingúística general y en estudios sobre francés,
inglés y alemán
Como acabamos de apuntar determinados trabajos de lingilística
general, o de lenguas como el francés, inglés y alemán abordan aspectos de
las oraciones concesivas que en el caso del latín o el español estaban a falta
de una explicación satisfactoria. En el comentario de dichos trabajos, por
seguir una ordenación similar a los estudios de la concesividad en español,
nos detendremos en el concepto de concesividad como noción derivada (§
2.3.1.), en la relación entre concesión, causalidad y condición (§ 2.3.2.), y,
sobre todo, en los estudios que intentan sistematizar los distintos tipos de
expresión de la concesión en francés (§ 2.3.3.) y en los que establecen
criterios distintivos entre entre la concesión y la restricción (§ 2.3.4.). Un
breve resumen destacad los aspectos más interesantes de este tipo de
trabajos, en la medida en que pudieran ser de utilidad para el análisis de los
datos latinos (§ 2.3.5.)
68 La expresión de la concesividad en latín clásico
2.3.1. E/concepto & concesividact una noción &rivadc?
Un autor que trata de definir la concesión y poner de manifiesto los
mecanismos lógico-semánticos de que ésta se sirve es Martin (1982 y 1983).
Para eno utiliza las nociones de “universo de creencia”, es decir, el conjunto
de las oraciones que eta el momento en que el locutor habla tiene por
verdaderas o falsas, y “antiuniverso” o conjunto virtual de oraciones que el
locutor sabe que son falsas, pero de las que piensa que podrían haber sido
verdaderas. Parte, además, del presupuesto de que en todos los tipos de
concesión subyace una relación hipotética cuyo antecedente es verdadero y
cuyo consecuente es falso (si p - q). La conclusión a que llega este autor es
que una relación es concesiva si la relación /si p - q/ pertenece al mundo
contrafacaia] o a uno de los mundos posibles en un estado ulterior del
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universo de creencia
En estrecha relación con la definición misma de concesividad está el
carácter derivado de dicha noción. Así, Kónig sostiene (Kónig-Eisenberg
1984; 1985a, 1985b, 1991) que las locuciones como las conjunciones
concesivas proceden etimológicamente de locuciones que en origen
introdujeron otras nociones, como la cuantificación universa], la condición,
el tiempo, la coocurrencia, la coexistencia, el obstáculo o la causa60. Es decir,
ss Dejamos a un lado trabajos que estudian la concesión desde el punto de
vista de la argumentación en el discurso como el de Nguyen (1983) y sólo atendemos
a los que estudian la concesión desde el punto de vista bngiiístico.
~ Parecida es la definición de Letoublon (1983:548): “La concesión es una
causa en un mundo posible que va en el mundo real en sentido inverso de la realidad
constatada y enuncia los argumentos o las razones que otra persona da y que el
locutor rechaza asumir como causas sucifientes”.
Críticas a] trabajo de Kónig-Eisenberg (1984), sobre todo por lo que
respecta a] apartado sobre la génesis de las conjunciones concesivas alemanas,
podemos encontrar en Nlatzel (1984). Según este autor, en alemán “wie”, “ob” y
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la concesión es una noción secundaria y los conectores que la expresan se
han desarrollado relativamente tarde en la historia de cada lengua.
Harris (1988) y Letoublon (1983, 1985) comparten esta opinión. Para
el primero los modelos que subyacen a las conjunciones concesivas son
(1988:75):
(a) el patrón indefinido y por ello generalizador6’ («whatever you may
do, nevertheless...”)
(b) el patrón explícitamente generalizador (“ah that you may do,
nevertheless...”)
(c) el patrón volitivo (“let it be as you wish ¡ la it be so,
nevertheless...”)
(d) la marca explícita de una posición extrema dentro de una escala
(“Most X that it may be, nevertheless...”, «whatever good / ill may
come ofit, nevertheless...”)
(e) el patrón temporal -a menudo reforzado- (“be it still / yet /
already / now so, nevertheless...”)
(1) el patrón condicional -a menudo reforzado- (“(even) if / though
he did it, nevertheless...”)
“wenn~~ introducían todo tipo de subordinadas y después se Rieron especializando
con la ayuda de otros elementos como “schon” o “gleich”.
61 De manera similar Haiman (1974:342) pone de manifiesto que “however”
y en general el morfema “-ever” en inglés, puede tener un sentido concesivo y
compara estas formas con las latinas qiasquis, qmsus, quislibe4 qzíamvis, quanilibel y
qiwsquatii, que también pueden tener, según él, un valor concesivo. De acuerdo con
Lombard (1938; 1947-1948), Tanase (1943:262) y Darcueil (1980:139-140) también
señalan que algunos términos indefinidos de las lenguas romances como
“quienquiera”, “qualsivoglia”, “quelconque”... adquirirían en ocasiones un sentido
concesivo como ~comoquer que” en portugués o “bien que” en francés.
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De acuerdo con estos modelos Harris analiza &an cantidad de
conjunciones concesivas en la historía de las lenguas romances y en latín,
donde, según él, se dan cuatro de estos modelos: quamquarn corresponde al
primero; quanzuis, quamlibet y Lñret al tercero; ¿mu al quinto y si, etsi, etiamsí y
62
¡orncts al sexto
Ahora bien, marcar de forma explícita la noción concesiva con un
subordinador específico es para Harris (1 988:75) un extra opcional dentro de
una lengua, ya que un nexo condicional (particularmente si está reforzado) o
un coordinador adversativo pueden expresar esta noción. Por ello, la
ausencia de conjunciones propiamente concesivas es un fenómeno muy
general, que se da, por ejemplo, en proto-romance y en antiguo Ó3~
62 Al igual que Kónig y Harris, Letoublon (1983) intenta demostrar que la
concesion es una noción derivada, basándose en la etimología de las conjunciones
concesivas. “Quoique”, “si... que” y “pourtant” en francés tienen su origen en la causa
cuantitativa o intensiva, como, a su juicio, ocurre en latín con qnarnquam, quanrns y
quam/iihezt, o en inglés con “although” y “for al]”. También las formas francesas “tout de
méme”, “toutefois”y”tout que” tendrían su origen en la cantidad o la generalidad. De la
noción causal simple derivarían en francés “pour (que)”, en alemán “doch”, en inglés
“though” y en español “pero”) y origen causal marcado cuantitativamente seria el de
“bien que” en francés y “obwohl”, “obschon”, “obgleich” y “obzwar” en alemán. En
definitiva, la concesión es, para Letoublon, un acto de lenguaje derivado (tanto en
sincronía como en diacronia) de expresiones cuyo valor originario es causal, temporal o
comparativo. Esta derivación es, pues, un ejemplo de la influencia de las leyes del
discurso o argumentativas sobre las estructuras lingéisticas, pero no tiene carácter
necesario: depende de la pragmática y de la historia de cada lengua.
63 Buena prueba de ello es el griego clásico, que, como hemos visto (cf. nota 25
de este capítulo), no tienen un marcador específico para marcar la concesion.
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2.3.2. La rriación enfrr £2 concesión, Li causalidad; Ir, condición
La relación entre oraciones concesivas y causales, por un lado, y,
sobre todo, entre concesivas y condicionales, por otro, ha sido objeto de
nunerosos estudios desde Tesniére (1959), entre los que destacan de manera
especial las aportaciones de Kónig.
(i) Según Tesniére (1959:1038 ss.) las oraciones concesivas son, desde
el punto de vista semántico, contrarias a las oraciones causales, puesto que
expresan la causa que debería desencadenar el efecto contrario a lo que
expresa la oración principal. Desde el punto de vista de su comportamiento
sintáctico, Blumenthal (1973:275-276), More) (1983:46-53). Metrich
(1983:95-99) y Delechelle (1983:123) sostienen que las oraciones concesivas
funcionan dentro del periodo de modo distinto a las oraciones causales
introducidas por “parce que”: al contrario que una causal una concesiva no
puede ser el objeto de una aserción o de una nregunta, siempre refuerza a la
otra conjunción; no puede recibir acentuación contrastiva ni ser modificada
por una negación o por un adverbio de grado; no puede constituir una
pregunta eco ni la respuesta a una pregunta y no admite la transformación
“it is although q that p” o “c’est bien q que p”.
(u) Blumenthal (1973) considera fácil de traspasar la frontera entre
condicionales y concesivas. Prueba de ello es, por ejemplo, que “si” pueda
expresar una relación concesiva64 o que una oración concesiva pueda
64 Steele (1917:360) afirma que el uso de “oven it” en inglés y de etsi o etiamsi
en latín muestra la posibilidad de poner todas las afirmaciones concesivas en forma
de condicionales y que cada afirmación condicional requiere una actividad racional
para determinar la relación de las partes, ya sea resultante, coocurrente o concesiva.
Haiman (1986) también está convencido de que las oraciones condicionales de “if”
pueden expresar un significado concesivo.
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concede! una suposición y puede tomar la forma de una temporal o
A ~ A
condicional (“quand meme... , meme sí... )
Por su parte, Tesniére (1959:1031; 1038-1041), pone en relación las
condicionales “amplificativas” de “méme si” -las que amplían los casos en
que la condición ha de actuar- con las condicionales66, como hace Lchmann
(1973) en el caso del latín. Pero han sido, sobre todo, las oraciones de “even
if’, en inglés (paralelas a las de “méme si”, en francés, o etz»zn si, en latín) las
que han sido objeto de un estudio más exhaustivo por parte de autores
como Fraser y Bennett
En opinión de Fraser (1969; 1971) las oraciones de “even if”, a pesar
de su apariencia de condicionales6’, son concesivas y no desempeñan ningún
papel en la determinación de la verdad de la principal.
65 Además, según Blumentha], todas las conjunciones concesivas que proceden
de una oración de relativo de generalización, expresan un hecho hipotético (francés
medieval “combien que”, “quant que”, “quoi que”, francés moderno “si... que”,
“quelque... que”) a excepción de “quoique”, que expresa hoy una realidad. La cuestión de
si la subordinada introducida por ellas contiene una asercion o una presuposición es,
según Blumentahí, superflua, ya que esa oposícton sera neutralizada sólo en la realidad
que se presente.
66 Para Sundelí (1991) la locución “rnéme si’ sirve para introducir una
proposición concesiva y se construye normalmente con presente o imperfecto de
indicativo. Cree además, como Tanase (1943), que esta locución sigue las mismas reglas
de las oraciones hipotéticas, de tas que difiere por el solo hecho de que admite en última
instancia la posibilidad de que lo que expresa la hipótesis se dé en la realidad. En caso de
de
coordinación de dos oraciones meme si , este autor ha comprobado en un corpus
cerrado que en un 6?0/o de las ocasiones se repiten los dos lementos de la locución y en
un 350/o se repite únicamente “si”. A su juicio aún queda por estudiar, no obstante, si
“méme si” es una conjunción.
67 Algunas oraciones introducidas por “if’ no son condicionales y no
admiten, por tanto, la focalización de “even”, como “If 1 only had a dime”, “If you
wish, you may stay here”, “1 xvonder lE John will arrive today”, “1 remember the
party as if it were yesterday”.
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La presencia de “even” en una frase no modifica esencialmente el
significado de la oración de “if”
(26) Mary will leave even ifJ obn stays
lo que hace es proporcionarle información adicional de dos tipos sobre el
estado del mundo y el punto de vista del hablante. Así, la interpretación que
debe hacerse de una oracion como la que tenemos en (26) es, por un lado,
(26a) y, por otro (26b):
(26a) Mary will leave it other things happen.
(26b) One would not expect that Mary would leave ifJohn stays. ¡ One
would expect that Mary would not leave ifJohn stays.
Es decir, por un lado, Mary se marchad ocurra lo que ocurra, y, por otro,
parece muy improbable que Mary se marche si John se queda.
Bennett (1982), sin embargo, distingue dos tipos de oraciones con
CC
even if’. El primero lo constituyen oraciones que son condicionales tanto
si aparece “even” como si no aparece:
(27) Even if he drank just a little, he would be fired. = If he drank even
just a little, he would be fired.
en las que la verdad de la apódosis depende de la verdad de la prótasis. En el
segundo, en cambio, la apódosis es verdadera independientemente de la
prótasis
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(28) Even if tSe bridge were estanding 1 would not cross.
Estos estudios sobre “even if’ han tenido gran influencia en los
trabajos de Kónig y Harris sobre las oraciones “condicionales concesivas”,
un tipo oracional al que pertenecerían precisamente las oraciones
introducidas por “even if” en inglés63.
Kónig (Konig - Eísenberg 1984, 1985a 1985b; 1986; 1988; Kónig -
van der Auwera 1988; 1991a; 1991b)69 intenta demostrar, a través del análisis
de las conjunciones y los giros que se utilizan para introducir concesivas en
distintas lenguas, que hay que distinguir tres tipos de oraaones:
condicionales, condicionales concesivas y concesivas. Las condicionales y las
concesivas son fáciles de distinguir semánticamente: las primeras no
implican la verdad ni del antecedente ni del consecuente, mientras que las
últimas implican la verdad de ambos, de modo que una oración concesiva
como:
(29) Even ffiough 1 put tus chemical into te water, te water does not
change its colour.
sólo puede ser verdad si subordinada y principal lo son. Las condicionales
concesivas <> relacionan una serie de condiciones antecedentes con un
68 Givón (1936:834) también distingue entre condicionales, condicionales-
concesivas y concesivas, pero no se detiene en las diferencias que hay entre ellas.
69 En Kénig - van der Auwera (1988), trabajo sobre las condicionales, las
concesivas y las condicionales concesivas en alemán y holandés los autores llegan a las
mismas conclusiones que en otros trabajos de Kónig también en estas dos lenguas hay
condicionales concesivas y son introducidas por “selbst wenn” o “auch wenn” en alemán
y “ook als” o “zelfs als” en holandés.
Hay, según Kónig (1991x82-87). cuatro tipos de oraciones condicionales
concesivas: (1) “Whether he is right or not, we must support hirn”, (u) “However much
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consecuente, implicando que una de esas condiciones está a menudo en
conflicto con el consecuente. En el caso de “even u’, se enuncía una
condición que pertenece a una sene de condiciones que podrían integrar la
relación “if x ten cf’, es decir, que podrían tener todas esa misma apódosis,
y que de darse haría extremadamente improbable que se produzca esa
relación. “Even” especifica una serie de antecedentes para un esquema
condicional y los ordena en una escala de probabilidad. El efecto es afirmar
la irrelevancia de la elección de cualquiera de las condiciones para la
eventualidad descrita en la frase principal71.
Estas oraciones se suelen agrupar de todos modos con las
concesivas72, porque unas y otras implican una incompatibilidad o conflicto
advice you give him, he does exactly what he wants to do”, (iii~ “Even ifnobody helps
me, I’ll manage”, y (iv) “If deer, or woW, or fox were abroad that night, ¡ never saw
them”.
~‘ En la mayor parte de estos trabajos Kñnig sostiene que la condición
esencial para que una condicional concesiva introducida por un “focus particle”
como “even” implique frecuentemente la verdad del consecuente es que el foco de
“even” debe ser todo el antecedente y no sólo una parte, de modo que se implique
que hay otras condiciones (o antecedentes) para los cuales el antecedente es cierto
del mismo modo que la implicación de que el antecedente dado es la menos posible
y por eso la candidata más sorprendente (de todas las alternativas en consideración)
para esta relación.
72 Por otro lado, la diferencia entre adversativas y concesivas es, según este
autor, que las adversativas no expresan ningún tipo de incompatibilidad entre los
hechos denotados por las proposiciones, sino que relacionan dos proposiciones que
implican conclusiones contradictorias, la segunda de las cuales tiene más peso en la
argumentación total. De todos modos, la relación entre adversativas y concesivas es
evidente, y buena prueba de ello es que no todas las lenguas tienen conjunciones
concesivas, pero sí todas tienen conjunciones adversativas, lo que implica que las
relaciones adversativas son más generales y básicas y las concesivas son una variedad
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entre los hechos descritos por la prótasis y la apódosis (1985:5) y porque las
locuciones que introducen condicionales concesivas sufren frecuentemente
un proceso de reinterpretación que las convierte en conjunciones concesivas
y que formalmente consiste en la adición de una partícula de refuerzo a la
condicional (“even”) y una partícula adversativa en la apódosis (1985:12). La
causa de que esto se produzca (Kónig 1985b:270;1988:31) es que a veces el
contexto extralingiiístico confirma la verdad de una oración introducida por
“even if” de manera que se anula la única diferencia que existe entre
condicionales concesivas y concesivas -el que las primeras expresen hechos
hipotéticos y las segundas hechos reales-. Sirvan como ejemplos las dos
oraciones siguientes de “even iP’, con las cuales no se hace referencia a
hechos hipotéticos, sino a hechos que sabemos reales.
(30) It was te loneliness of te neighbourhood, they supposed, that kept
te house next to theirs empty (...). Ihe house stood two hundred
yards from te Bartlebys and A. liked looking out of te window
now ana ten and seeing it, even if it was empty.
(31) It xvas good to see you even ifit was only for a short time.
Desde un punto de vista diacrónico, en lenguas como el inglés o el
alemán habría habido en un primer momento una indiferencia entre
condicionales y concesivas, antes de estrablecerse una distinción entre
condicionales y condicionales concesivas y diferenciarse, por último, los tres
tipos. Dado que las condicionales concesivas pueden usarse como
específica de éstas, de acuerdo con lo cual se muestran, entre otros, Rivas (1989) y
Cortés (1992).
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concesivas en algunos contextos, las condicionales concesivas son una
fuente constante para el desarrollo de concesivas73.
Otro autor que sigue de cerca los postulados de Kónig es Harris
(1988), para quien las condicionales concesivas presentan una hipótesis,
cuya realización, si ocurre, lleva a una situación que hay que interpretar
como concesiva. Las oraciones introducidas por “even U” comparten
con las de “if” todos los distintos grados de probabilidad asociados con
éstas, mientras que al mismo tiempo estas condicionales concesivas
implican la verdad de la cláusula principal74, descartando (como
posibilidad, no como hecho como en el caso de las concesivas) una
circunstancia específica que podría esperarse que impidiese la realización
del consecuente75.
~ La ejemplificación que hace Kónig (1985b:273) de este principio, es más que
cuestionable en el caso del latín: según él, quamquam pasó de introducir condicionales
concesivas a introducir concesivas.
Según Harris (1988:87 ss.), las concesivas son esencialmente factuales,
luego el indicativo es el modo más apropiado para su construcción. En las
condicionales concesivas, sin embargo, la hipótesis es lógicamente anterior a la
concesion, así que el modo es el mismo que el de las condicionales, el subjuntivo,
salvo en las condiciones que pueden ser realizadas. De este modo quamquam se
construiría, al menos hasta Livio, con indicativo; etsi y otros compuestos de si con
subjuntivo, pero en indicativo en las concesivas factuales; qiíamvis, sin embargo, se
construiría con subjuntivo, tanto si la cláusula es factual como si no, por su origen
yusivo de cláusula independiente o porque los volitivos se construyen con subjuntivo
en romance. En las lenguas romances se da en general un conflicto entre la presión
que ejerce una conjunción o un grupo de ellas para construirse con un modo
determinado y el uso semánticamente motivado de los modos.
‘~ Según Haiman (1974:357), en las oraciones condicionales y en las concesivas la
prótasis es equivalente a una interrogativa total, ya que en ambas hay una disyunción
implícita. La diferencia estriba en que en las condicionales la elección de la prótasis es
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2.3.3. Estudios que intentan sistematizarlos distintos tzj~tos & e.xpnsión & Li concesión
enfrancés.
Varios autores (Darcued 1980; Martin 1982; 1983; Léard - Lagacé
1985; Léard 1987; Soutet 1990) han tratado de sistematizar todos los tipos
de concesion que existen en francés y los medios con los que cuenta la
lengua para expresarlos -estudio que no se ha hecho, como hemos señalado,
en latín o en español-. Pues bien, dejando a un lado discrepancias y
diferencias de detalle en las clasificaciones que cada uno de estos autores
presenta, todos ellos coinciden en distinguir cuatro tipos de concesivas que,
como veremos, tienen su correlato también en latín (y con toda seguridad
también en español y otras lenguas):
(í) las concesivas simples
(32) Bien qu’il soit dangereux de le faire, on le fera
(it) las concesivas extensionales o graduales
(33) Si dangereux que ce soit, on le fera.
~34~ Dangereux qu’il soit, on le fera.
76
(35) Quel que soit le danger, on le fera
relevante para el resultado, mientras que en las concesivas no lo es. Esta característica, sin
embargo, sólo sería válida, de acuerdo con Kónig o Harris, para las condicionales
concesivas, pero no para las concesivas, en las que se enuncia un hecho real y, por
tanto, no hay lugar para tal disyuncion.
76 El origen de expresiones como “quique tu sois”, “quoique tu fasses”, etc.
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(36) Quelque danger qu’il y aiv, on le fert
(37) Tout fort qu’il est, on le fera.
(38) Fort comme il est, on le fert
(iii) las concesivas hipotéticas
(39) Mame s’il reussissait, el reviendrait.
(iv) las concesivas restrictivas, que en realidad son otro acto de habla
(40) 11 sortira, encore qu’il pleuve.
2.3.4. Estudios sobre tas dferrncias cutir Li concesióny Li corrección
De los cuatro tipos que acabamos de señalar, el último de ellos, las
concesivas restrictivas, que es mencionado por Martin y Soutet, es
particularmente interesante, ya que posee características muy similares a
determinados usos de quamquam, elsí y tametsi en latín. Precisamente a
establecer las diferencias que existen entre concesion y restricción en francés,
inglés y alemán” han dedicado sus trabajos algunos estudiosos como Morel
es estudiado por de Boer (1943).
En español el llamado “aunque” adversativo en realidad introduce este tipo
de oraciones correctivas, una prueba en este sentido es que quamquatn, así como etsi y
tametsi correctivos, que más adelante estudiaremos (cf. § 5 y § 7) se pueden traducir
por aunque respetando perfectamente su valor. Por otro lado, el equivalente griego de
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(1983); Fuchs (1992); Léard - Lagacé (1985); Léard (1987); Delechelle (1983)
y Metrich (1983).
Existe en estas lenguas un tipo de oración, a la que a partir de ahora
llamaremos “correctiva”, con unas características específicas que la
diferencian de las oraciones concesivas típicas:
(i) La naturaleza de su función es diversa y sus posibilidades amplias
pero, desde luego, la oración correctiva funciona de modo distinto a las
concesivas. Si el papel de la concesión es reforzar la aserción de otra oracion,
el de la corrección es debilitar, rectificar o anular el alcance de la aserción que
la precede (Morel 1983:41-46). Lo que en un primer momento se considera
verdadero se pone en entredicho inmediatamente después (Martin 1982 y
1983:5-6; Soutet 199O)~~. Esta rectificación (Fuchs 1992; Léard 1987; Metrich
1983; Motel 1983) puede referirse a:
a) la elección de un término9,
b) el alcance demasiado general o demasiado restringido de una
asercióJ,
qzíarnquam correctivo es lcaitot ~enniston 1934:556-557: Kúhner-Gerth 1955:151-152;
Lidell-Scott 1843:860; Menge 1954:133; Mikkola 1957:106) y quizá icaiitSp (Ktihner-
Gerth 1955:489).
78 De forma parecida caracterizan Denniston (1934:556-557) y el diccionano
Lidell-Scott (1843:860) a la partícula icc¡ito~ que, sin embargo, para Menge (1954:133) es
una conjunción adversativa.
~ Cf. “Le mécanisme que nous venons d’évoquer conduit ~ l’édition de
normes linguistiques paniculiéres. Encore que le terme d’ ‘édition’ soir irnpropre
dans la mesure oCi les normes no sont jamais positivement définies alors qu’il y est
fait constamment recours d’une maníere negative.”
SO Cf. “Ce petit livre devrait étre l’un des outils de travail de base de tous ceux
qui s’occupent d’nitiation á la linguistique (encore qu’il puisse intéresser un public
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c) los presupuestos del enunciado81,
d) las conclusiones que se podrían extraer del enunciado, lo que
permite al locutor precisar su punto de vista82, o
e) la orientación del enunciado, lo que puede hacer desembocar en la
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negación pura y simple de lo que acaba de decirse
Metrich (1983:96) resume así su función: “la rectificación puede
alcanzar a los términos empleados, a la enunciación en tanto que tal o a sus
consecuencias eventuales y puede ir en intensidad de la simple precisión
complementaria a la anulación (con o sin reemplazamiento) de la
enunciación precedente”.
(it) La oración correctiva está obligatoriamente disociada de la
predicación que la precede por una pausa mas o menos marcadaTM, ya que la
restricción corresponde a un acto de habla distinto al acto de habla que
supone la aserción anterior. En el período concesivo, sin embargo, no hay
ninguna pausa particular que separe las dos oraciones y tanto la prótasis
como la apódosis corresponden a un mismo acto de habla.
bien plus large que celuis des seuls enseignants et étudiants).”
81 Cf. “Je ne suis pas tout jeune -mais enfin j’ai quand méme pas travaillé au
remps du muet - encore que j’aie fait de la fxgrnation dans les bras de ma mére á trois
ans.
82 Cf. “Et ce serait péché de vouloir diminuer l’image que vous vous faltes du
Prince, encore que, selon moi, elle soit un peu embellie.”
83 Cf. “J’irai aux U.S.A. le mois prochain -encore que j’irai pas parce qu’il y
aura l’affaire de Y.”
84 Cuyo reflejo en la punmación puede ir desde la ausenciatotal, pasando por la
coma, el guión, el paréntesis o la nota, hasta el punto.
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(iii) Como consecuencia de la característica anterior, el orden de
sucesión de las proposiciones es r~ido y la oración correctiva aparece en
segunda posícion en la práctica totalidad de los casos, mientras que una
oración concesiva puede aparecer en primer o segundo lugar.
(iv) El modo verbal suele estar más restringido en las concesivas que
en las correctivas, donde la elección de éste es más libre85.
(y) En ocasiones aparecen elementos anafóricos en la restricción que
se refieren exactamente a lo que se quiere corregir.
(v~ En la oración correctiva pueden aparecer adverbios de frase que
modulan la aserción del tipo de “a decir verdad” y también es frecuente la
presencia de verbos performativos (“supongo”) o de dicción.
(vio No todas las conjunciones concesivas pueden introducir este tipo
de oraciones y en algunas lenguas hay conjunciones especializadas para las
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correctivas
(vii~ Las oraciones correctivas no pueden, como las concesivas, ni
formar parte de una exclamación ni de una interrogación ni de un mandato.
De aparecer en oraciones de este tipo no foriñarían parte de ellas, sino que
serían incisos.
(ix) Tampoco pueden las oraciones correctivas subordinarse a otra
oración,
(x) ni se pueden desligar de la estructura de la que forman parte por
En francés, por ejemplo, el empleo de subjuntivo es predominante en las
concesivas, mientras que está lejos de ser la regla en las correctivas, sobre todo en la
lengua oral, lo que refuerza la idea de que este tipo de oración es el de un acto de lengua
distinto.
86 En francés contemporáneo, por ejemplo, “encore que” está específicamente
reservado a la expresión de la restricción y “bien que” se utiliza en general para la
concesión, pero también puede introducir oraciones correctras. En inglés “although”
puede introducir tanto concesivas como correctivas, al igual que “obwohl” en alemán; sin
embargo “wenn auch” sólo puede introducir correctivas en esta len~a.
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mecho de locuciones como “und ches” o “und zwar” en alemán o “et cela”
en francés. Requisitos estos tres últimos que sí cumplen las concesivas87.
Hemos intentado extraer todas las características de las que hablan
cadauno de los autores que estudian este tipo de oraciones, pero en realidad
hay discrepancias entre unos autores y otros, sobre todo, referidas a los
siguientes puntos:
- Si esta oración es subordinada o principal. El caso alemán podría
arrojar alguna luz sobre esta cuestión, ya que en esta lengua las oraciones
subordinadas tienen un orden interno distinto a las principales, en las
primeras el verbo va al final, mientras que en las segundas va en segunda
posición. Y efectivamente se constata que, por ejemplo, en las oraciones
correctivas con “obwohl” el verbo puede aparecer en segunda posición
como en las oraciones principales.
- Si las correctivas son un tipo especial de concesivas, son
adversativas o un tipo distinto de ambas y cuál es la naturaleza . Las
gramáticas y los estudiosos del español, por ejemplo, se indinan por
considerar adversativas a estas oraciones88
8 Un ejemplo alemán y otro francés de oraciones concesivas desligadas de la
oración principal por medio de “und dies” y “et cela” respectivamente son “Fróhder
wurde niedergeknúppelt, und dies abwohl er sicb als Journalist zu erkennen gegeben
hatte” y “II n’est pas venu - et cela bien que il alt été invité officillement.”
Algo que casi todos los estudiosos -incluidos los del español (Rivas 1989;
Rivarola 1976)- admiten es que cuando la oración introducida por una conjunción en
principio concesiva sigue a la que podría ser considerada principal, es dificil decidir si
estamos ante una oración concesiva o ante una oración correctiva. Fuchs (1992:103-
104) afirma que en ocasiones una oración de “encore que” en segunda posición
puede interpretarse como subordinada adversativa -es decir como correctiva- y
como concesiva, dado que permite, cambiando de orden, aparecer en primera
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- Si la conjunción concesiva es en este caso coordinante,
subordinante o es una especie de adverbio.
23.5. E/valor & estos trabajos
Los trabajos sobre las oraciones concesivas en lingíiistica general o
sobre lenguas como el francés, inglés o alemán que acabamos de comentar
de forma necesariamente breve, presentan no pocas aportaciones
interesantes. Así, por ejemplo, la consideración de que la concesión es una
noción derivada tanto en el plano conceptual como en el de la etimología de
los nexos que introducen estas oraciones (§ 2.3.1.). Es de destacar, también,
la caracterización de dos tipos de oraciones concesivas distintod de las
concesivas reales: las concesivas hipotéticas y las concesivas graduales (§
2.3.2). Pero, tal vez lo más interesante es, por un lado, el propio intento de
sistematizar la concesion en francés y, por otro, los criterios de distinción
entre oraciones concesivas y restrictivas en francés, inglés y alemán. Estas
dos son, creemos, aportaciones que no pueden dejar de tenerse en cuenta en
un estudio sobre las oraciones concesivas en cualquier otra lengua y que son
de gran utilidad para el caso concreto del latín.
posición. Lo que no significa para Fucbs que haya sinonimia estricta, dado que la
tematización no es la misma en ambos casos. En el orden ¡oración de “encore que”
- oración principal! la oración de “encore que” refuerza a la principal. En el orden
inverso, sin embargo, la oración de “encore que” es la que toma importancia hasta el
punto de tender a la autonomía y deslizar su interpretación hasta el valor correctivo.
3. Objetivo, método y corpus
3.1. El concepto de concesividad
Al abordar el estudio de la concesión gramatical en latín, una de las
primeras cosas que conviene precisar es el concepto mismo de oración
concesiva Las gramáticas y los lingÉiistas suelen definirla semánticamente
como aquella oración que supone un obstácuio para la realización del hecho
expresado por la oración principal, obstáculo que no logra impedir que dicha
realización se vea confirmada Algunos estudiosos, sin embargo, han optado
por otro tipo de definición. De esta forma Rivarola (1976:4) en el caso del
español sostiene que “una relación concesiva no es sino una relación
(lógicamente) conjúntiva entre dos frases que es contraria a una relación
implicativa presupuesta de carácter norma] o esperable entre una de ellas y la
negación de la otra”. Segtin él (1976:6), “un enunciado concesivo expresa un
caso en que esa expectativa no se cumple y puede ser definido, así, como
contrarío a una expectativa”. Pues bien, a nuestro juicio ambas definiciones
cuadran perfectamente a las oraciones adversativas -efectivamente muy
próximas en su significado con las concesivas-, y de ser válidas para las
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concesivas harían a éstas sinónimas de las adversativas’. Pero ambos tipos
de oracion son distintos y existen sobre todo diferencias pragmáticas entre la
expresión mediante una. coordinada adversativa y la expresión mediante una
subordinada concesiva, por más que el sentido sea muy similar Así, ante una
oración como
(1) Estoy cansada
el oyente espera de forma lógica algo que implique descanso o ausencia de
actividad2, es decir, una afirmación similar a <‘me iré a la cama”. Si a
continuación se añade
(la) pero saldré contigo a dar una vuelta
efectivamente vemos que la oración “estoy cansada” podría suponer desde
nuestra expenencia de las cosas un obstáculo o impedimento al hecho de
“salir”, hecho que es contrario a la expectativa que la primera oración había
creado en el oyente. Sin embargo, cuando alguien oye
(2) Aunque estoy cansada
1 De hecho, una oración como “Está cansado, pero saldrá”, que para la
mayoría de los lingéistas sería una coordinada adversativa, es para Rivarola una
oración concesiva coordinada. Desde luego, no cabe duda de que en cuanto al sentido,
las concesivas reales y las adversativas del tipo que Lakoff (1971) llama de “denia] of
expectation” están más próximas entre sí de lo que lo están ambas de las oraciones
correctivas, las cuales tendremos ocasión de estudiar dentro del capítulo sobre quamqnam
(§ 5) y del capítulo sobre etsi y tarnefsi (§ 7).
2 Siempre y cuando la entonación sea la de una oración inacabada.
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esa persona prevé que a continuacion oíra una afirmación de signo opuesto
a “me iré a la cama”. El abanico de posibilidades que se abre ante el oyente
es amplísimo, pero en cualquier caso éste espera a continuación una
afirmación que ixnplique “no descanso”. De modo que afirmar que la
oración concesiva crea una expectativa que sera contrariada por la oracion
siguiente nos parece demasiado vago3. Por otra parte, el obstáculo con
respecto a la apódosis lo constituye “estoy cansada”, no “aunque estoy
cansada”, que más que un obstáculo se transforma en un refuerzo positivo
de lo que vendrá a continuación. Es decir, que una oración como
(2a) Aunque estoy cansada, saldré contigo a dar una vuelta.
equivale a decir
(3) El cansancio no impedirá que salga contigo a dar una vuelta.
En efecto la concesividad en sentido amplio, entendida como la
compatibilidad contra todo pronóstico entre dos afirmaciones cualesquiera,
puede expresarse en las distintas lenguas de las formas más diversas y no
sólo por medio de oraciones concesivas. La diferencia entre utilizar una
oración concesiva y utilizar cualquier otro medio para expresarla estriba en
que cuando el autor se sirve de una oracion subordinada concesiva es
porque le interesa de manera especial dejar claro el sentido concesivo y el
Así, para Van Dijk (1977:52) parece que la estructura semántica de las
concesivas es equivalente a la de las contrastivas expresadas con “but” y que ambas
tienen las mismas condiciones de verdad. Ahora bien, “but” introduce oraciones
principales aseriadas mientas que “although” introduce subordinadas presupuestas.
La diferencia ente unas y otras es, a su juicio, pragmática.
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receptor por su parte es consciente desde el primer momento del sentido
concesivo que el emisor quiere transmitir, mientras que cuando no hay tal
subordinada introducida por una conjunción concesiva el sentido concesivo
no es explicito, quizá porque no es primordial para el escritor y el lector por
su parte sólo percibirá el sentido concesivo secundariamente, después de
haber leído todo el período y haber reflexionado siquiera minimaniente
sobre lo que el autor está sugiriendo y prácticamente sólo podrá tener
certeza de que efectivamente se está expresando un sentido concesivo si
aparece después tarnen o un término similar. Como Lavency (1975:374)
afirma, si se tratan como equivalentes morfemas que tienen un semantismo
especializado (~oniam, quainquarn) y morfemas que no lo tienen se conRinde
lo que realmente dice el autor y lo que se puede inferir de su mensaje. Se
atiende más a lo que ha querido decir que a lo que realmente ha dicho. Es
más, un autor puede elegir un giro semántico polivalente para evitar la
precisión que daría a su mensaje el uso de expresiones más especializadas4.
Lavency, de acuerdo con Chaussene-Laprée (1969:290), considera que hay
que estar muy atentos a las construcciones semánticas polivalentes cuando
se interpretan los textos.
Pragmáticamente estas otras expresiones con las que se puede
expresar implícitamente la concesividad son muy similares a las oraciones
adversativas que acabamos de ver. Si decimos:
En este sentido sostiene Michel (1989:279 ss.) que el latín no explicita en
muchas ocasiones el vínculo lógico entre la oración principal y la subordinada y
atribuye esto al hecho de que el latín ffiese hasta muy tarde la lengua de simples
campesinos. Así, según él (1989:282-283) el latín clásico acaba de descubrir la
oposición, por ello no tiene medios para su expresión y dispone de una gran
variedad de subordinantes y construcciones para expresar la concesión, pero carece
de una preposición del tipo de la francesa “maigré”.
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(4) El equipo español con todo en contra ha ganado el partido.
en buena lógica, cualquiera espera oír a continuación algo como “perdió el
partido”, puesto .que tener todo en contra parece ser la situación que
conduce a ello. Sin embargo al oír después “ha ganado el partido” se puede
interpretar que se ha producido algo contrario a lo que cabía esperar. La
concesión proviene unicamente de una situación contextual en la que dos
ideas que en principio no suelen darse a la vez en este caso son
perfectamente compatibles sin que haya ningún elemento gramatical que la
explicite. Si por el contrario digo
(5) Aunque el equipo español tenía todo en contra, ha ganado el partido.
al oír “aunque”, cualquiera supone ya que lo que va a oír a continuación (“el
equipo español tenía todo en contra”) no tendrá la consecuencia lógica
esperable “perdió el partido”. La concesión no surge sólo del significado
léxico de las palabras sino también y sobre todo de la conjunción.
Se puede hablar, por tanto de una concesión sentido general o
concesión lógica: siempre que se produce algo que el oyente no creería a
priori posible porque las condiciones son desfavorables; y de una concesión
gramatical: la que expresa que algo se produce a pesar de que se dan unas
condiciones no propicias.
3.2. Objetivo y método
Pero nuestro objetivo primordial no es el estudio de la expresión de
la concesividad lógica sino de los medios gramaticales específicos
(conjunciones, perífrasis, etc.) con que cuenta la lengua latina clásica para
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expresar la concesión y de las propias oraciones concesivas: los tipos que
existen, las diferencias entre unos tipos y otros, la estructuración de los
períodos, el modo verbal de la oración concesiva y la función de lamen en la
apódosis. Paralelamente queremos comprobar si realmente hay oraciones
concesivas sin apódosis o principales, como dicen las gramáticas.
Finalmente, sería muy interesante distinguir cuales son las peculiaridades
propias de Cicerón, César y Salustio por lo que respecta a estas oraciones.
Como se veía en el apartado sobre el estado de la cuestión de la
concesívidad en latín, las gramáticas y los escasos estudios específicos sobre
algunas conjunciones concesivas son, como en otros ámbitos de la sintaxis,
muy ricos en datos, ahora bien este descriptivismo se ve empañado porque
no se hace una distinción clara entre etimología, sintaxis y pragmática ni
entre concesion implícita y explícita o gramatical y, además, se suelen
mezclar datos de distintos autores, de distintas épocas, de prosa y verso. De
modo que el lector extrae la conclusión de que el campo de la concesividad
en latin es totalmente asistematico, incluso caotico.
Por otro lado, los escasos intentos de sistematización o dasificación
de las concesivas en latín son, por así decir, embrionarios, por no
profundizar en las diferencias entre concesivas reales y concesivas
hipotéticas (IÑutting’ o entre unas conjunciones y otras (Cevolan~,
apriorísticos por partir, sin ninguna justificación, de una diferencia
morfológica para establecer una diferenciación sintáctica que no tiene por
qué corresponder necesariamente a la realidad de los hechos de lengua
(Touratier, Sánchez Salor), o incompletos, porque el corpus con el que
trabajan es insuficiente al estudiar a autores que no utilizan todas las
conjunciones (Mikkola, Morillas, Sánchez Salor). Si a ello añadimos que la
mayoría de los estudios son anteriores a 1960, es evidente que resulta
necesario un nuevo estudio con un enfoque más moderno.
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El método utilizado para llevar a cabo este estudio ha consistido en la
búsqueda de las oraciones en que aparecían las conjunciones consideradas
tradicionalmente concesivas y en el estudio minucioso de cada uno de los
pasajes no sólo desde el punto de vista estrictamente sintáctico, que muchas
veces resulta insuficiente para entender perfectamente cómo se estructura el
texto, sino también atendiendo al contexto y a la intención del autor, es
decir, a la pragmática. Para ello hemos consultado todas las ediciones,
traducciones y comentarios que hemos tenido a nuestro alcance con la
intención de asegurarnos del valor de los terminos en cada caso. De modo
que no hemos partido de apriorismos sino que todo lo que diremos lo
justificaremos con pasajes sacados del cc»pus -los cuales son citados siguiendo
las abreviaturas del Thesaurus Ungmze Latinae- y daremos siempre cuenta de la
frecuencia con que se dan las distintas formas de utilización de cada término,
ya que consideramos lo más importante en estudios de este tipo señalar
axiles son las tendencias más fuertes que se observan en la lengua, sin
menospreciar lógicamente las excepciones a esas tendencias.
Un aspecto importante de nuestro trabajo ha consistido en indagar
los enfoques que han presidido el tema de la concesion en otras lenguas.
Como ya decíamos en la introducción, el estudio comparado de distintas
lenguas puede enriquecer extraordinariamente nuestra forma de acercamos e
intentar explicar cualquier cuestión. Y efectivamente así ha sido en nuestro
caso. Algunos estudios sobre la concesión en frances, inglés, alemin y
llnguistica general nos han hecho ver, por ejemplo, la importancia de los
condicionamientos pragmáticos (como pueden ser los distintos actos de
habla, las presuposiciones y las expectativas) en el estudio de las oraciones
concesivas. Nos han ayudado también a distinguir las oraciones concesivas
de las oraciones correctivas, dos tipos distintos de oraciones que, aunque
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puedan ser introducidas por los mismos marcadores, tienen un
funcionamiento pragmático y sintáctico-semántico distinto, lo que había
despistado en gran manera a los estudiosos de la lengua latina Además,
gracias a estos estudios hemos visto que la noción de concesividad es una
noción secundaria que puede provenir de distintas nociones primarias como
la cantidad, la hipótesis, etc.; y que existes diferencias importantes entre
concesivas reales, concesivas hipotéticas -mucho más relacionadas con las
condicionales que las reales- y concesivas intensificadoras.
Ya explicábamos en la introducción cuál era el orden que íbamos a
seguir en nuestra exposición. La razón de haber estudiado en primer lugar
quamqunm y quamás y a continuación, por este orden, e/si, tenue/si y e/iam si, no
obedece a otro criterio que el de la tradición, ya que este es el orden que
sigue la mayoría de las gramáticas. Esta ordenación tiene además la ventaja
de que no afectaba para nada a las conclusiones Finales, antes al contrario,
ayuda a hacer mis evidente la diferencia entre unas conjunciones y otras. Sin
embargo, el capítulo de la concesion implícita, tema tan trabajado de forma
directa o indirecta (en los estudios sobre aim, u4 las oraciones de relativo,
etc.) precede a los capítulos sobre los nexos concesivos, al contrario de lo
suele ocurrir en las gramáticas, porque partimos de la idea de que convenia
dejar dan desde el principio la diferente naturaleza de la concesión implícita
y la explícita.
3.3. Corpus
La elección de los autores llevada a cabo en un trabajo de esta índole
se justifica prácticamente por sí misma. A nuestro juicio, uno de los
principales puntos débiles de otros trabajos que han intentado hacer un
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estudio parecido a éste era precisamente haber elegido autores que no
utilizan todos los medios para expresar gramaticalmente la concesión y cuya
producción no es además suficientemente amplia. Eligiendo a Cicerón, autor
en el que paradógicamente no se había estudiado prácticamente la concesión
de manera específica (aunque es muy citado en las gramáticas y diccionarios
y en estudios sobre otros autores) se salvaba este escollo y además se
estudiaba a un autor que utiliza todas las conjunciones concesivas de forma
muy variada y aporta muchos ejemplos por ser muy prolífico, escribir
distintos géneros literarios, y tener muchos registros (de hecho, hemos
decidido intencionadamente estudiar también sus cartas, cuya lengua es mas
coloquial y próxima a la lengua hablada, para comprobar si existen grandes
diferencias respecto a sus otras obras). Por otro lado, estudiando a César y a
Salustio, prosistas de la misma época, pero de otro género, el narrativo,
quedaba bien representado el latín clásico en general y las diferencias de
estilo propias de cada autor. Una de las cosas que hemos querido evitar es
precisamente mezdar datos de muy distintas épocas, algo muy habitual en
las gramáticas, ya que queríamos extraer conclusiones válidas para todo un
período y al mismo tiempo distinguir mejor qué hechos sintácticos
corresponden al sitema de la lengua y cuáles son propios del estilo de cada
autor. Por esto mismo no hemos elegido ninguna obra poética la lengua de
la poesía, al estar sometida a la métrica y ser mucho más artificiosa, es más
lejana a la norma y plantea dificultades en los estudios sintácticos; además de
que los poetas no suelen utilizar todas las conjunciones concesivas (Axelson
1945:88 y 123-124).
Los datos con los que hemos trabajado proceden de las obras
completas de Cicerón, César y Salusfio y para su búsqueda nos hemos
servido del CD ROM 5.3 Wc Packard Humanities Institute 1991. Pero,
como decíamos más arriba, hemos acudido constantemente a otras
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ediciones, ya que en ocasiones los problemas de crítica textual que se
presentaban hacía que las lecturas e incluso la forma de puntuar de otros
editores permitieran interpretar mejor los pasajes.
Un simple vistazo de los datos numéricos totales sin clasificar
(cuadro 1) sobre la utilización de las distintas conjunciones concesivas en
estos autores, por un lado, permite al estudioso reparar en algunos detalles
significativos:
cuadro 1:frecuencia de utilización de ¡os coi~unciones concesivas
quamquam quamvis etsi tametsi edam si
Cicerón 602 161 536 120 350
César 0 1 32 7 0
Salusdo 21 1 0 19 2
como que quamquam sea la conjunción más utilizada por Cicerón y Salustio,
pero en César no aparezca ni una sola vez; que Cicerón y César utilicen
mucho más e/si que tame/sí, mientras Salustio nuca hace uso de e/si que
apenas encontremos quamzis y e/km si en César y Salustio, y, sin embargo,
sean relativamente frecuentes en Cicerón. Y, por otro lado, parecería que
estos número dan en principio la razón a las gramáticas ya que da la
impresión de que cada autor utiliza una conjuncion u otra sin criterio que
justifique su elección. Pero un estudio más profundo de los pasajes que estan
detrás de estos números permiten explicar muchos de estos hechos, como
tendremos ocasión de ver a lo largo de este trabajo.
4. La concesión ixnplicita
Aunque el objetivo centra] de esta Tesis Doctoral es describir y
sistematizar las oraciones introducidas por conjunciones concesivas, no
podíamos dejar de dedicar un espacio, aunque breve, a otros modos de
expresión de la concesívídad utilizados por los autores ladnos.
Los mecanismos de los que Cicerón, César y Salusdo se sirven para
expresar de forma implícita la concesión son muchos y muy diversos:
adjetivos calificativos (§ 4.1.!); adverbios, ablativos y sintagmas
preposicionales (§ 4.1.2.); participios concertados (§ 4.1.3.); ablativos
absolutos (§ 4.1.4.); oraciones de relativo (§ 4.1.5.); relativos indefinidos (§
4.1.6.); las conjunciones si (§ 4.17.), uim (§ 4.1.8.) y tít (§ 4.1.9.); la
yuxtaposición y la coordinación, (§ 4.1.10.) y la forma verbal li¿r/ (§ 4.1.11.).
Las ideas principales que se pueden extraer en este capítulo en relación con
el trabajo en su conjunto las veremos en § 4.2.
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4.1. Variedad de medios para expresar implícitamente concesión
4.1.1. Eladje/ivo
El adjetivo calificativo se presta con facilidad a expresar un sentido
concesivo dentro de la oración en que aparece cuando expresa cualidades de
un sustantivo que pueden dificultar que algo tenga lugar o que algo sea de
una determinada manera.
(1) e/ dlxii iii turbulenta contione, quae tamen h¡íñís auctoñiateplaca/a esA.. (“Y
habló en una asamblea agitada, que sin embargo su autoridad logró
calmar...” Cic. MIL 58)
En este pasaje el adjetivo turbulenta adquiere por el contexto un matiz
concesivo, refqrzado por Ja aparición de /at,’zeu en una oración de relativo
que aparece inmediatamente después y cuyo antecedente es precisamente el
mismo nombre al que turbulento determina, con/ione1.
4.1.2 Adverbios, ablativos; sin/agmaspreposzcionales
A veces el sentido concesivo reside contextualmente en un adverbio
(2), un nombre en ablativo (3) o un sintagma preposicional (4), cuando
expresan circunstancias que no sólo no favorecen si no que en mayor o
Para ejemplos similares, cf. el adjetivo m«gno en Caes. GaIl 5,11,2; rvmokssimus
en CYuent. 151 ;perturbalus en C4t11 3,12; quantu/urn en de oraL 2,97; ó 1am demens en CaeL 57.
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menor medida obstaculizan la realización de una acción o que algo sea de
una determinada manera
(2a) Vides, credo, ¡4 Epicunes c«pidi/a/urn <genero divisetít, non nimis for/asse
ízd¿iíúkr utiliter tanien (“Conoces, creo, cómo dividió Epicuro los
tipos de deseos, no demasiado exactamente quizá, sin embargo de
forma útil.” Cic. Tusc 5,93)
(2b) Locutus sunz de republica, minus equidem libere quam mea consuetudo, liheriui
timen quampeñculi minaepos/ulabant. (“He hablado sobre la república
ciertamente con menos libertad de lo que acostumbro, sin embargo
con más libertad de lo que las amenazas de peligro aconsejaban.” Cic.
PU 5,19)
@) I-Iaec quae dico cogitatione in/er se dzjfferun/, ir quidem coputa/a sun/, eaque
oñun/ur ex libidine e! ex laetitia. (“Estos estados de los que hablo son
distintos en teoría, en la práctica están ciertamente unidos y derivan
del deseo y la alegría.” Cic. Tusc. 24)
~ i/o dissensi ab ii/o ¡ci in disiunc/ione sen/en/loe conzunc/¡ tamen amia/za
uzaneremus. (“Disentía de él de tal forma que en la discrepancia de
pareceres, sin embargo permanecíamos unidos por la amistad.” Cic.
Jmt. 40)
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Cuando dos amigos discrepan sustancialmente sobre un asunto es
fácil que la discrepancia deteriore sus relaciones; sin embargo en (4) esta
misma situación no perjudicó de ningún modo su amistad2.
4.1.3. Lospadicipios concedados
Los participios concertados -solos o con algún complemento-
ofrecen también magníficas posibilidades para expresar implícitamente la
concesión por confluir en ellos fbnciones y características del adjetivo y del
verbo. Baste un solo ejemplo y la traducción de Baños (Madrid 1994):
(5) ... ¡mus in bac chi/a/e, quem quidem ~gopossum dicen, traeclan ¡ir & republica
metí/us L Opimius, ind¡=nissi>meccitt-idi!; (“... tan sólo hubo un hombre en esta
ciudad (que yo pueda citar) que, pese a sus brillantes servicios a la República,
cayó de la forma más ignominiosa: Lucio Opimio.” Cic. Ses/. 140)~.
~Otros ejemplos con sintagmas preposicionales que adquieren un sentido
concesivo son: sine ¡¡da iuñs seitutia en Cic. de orat. 1,248; sine cuiusquam ámi/iitudine en 2,98;
iii bis angustiis aerari enpwu 11; iii stomacho enfavt 2,16,7; ¿‘¡ adzvrso loco en Sail. Iug 55,1.
Para más ejemplos de este tipo, cf. pu¡k-a en Cic. Se5t 60;ftignrntem intidia en
140; repentina viperczdri ar ten.pestatepopnlari en 140; inique a sitis civibus damnatl atque expuisi en
142; Qito loco d~zd~ws en Caer. 22; se noii tidens en Tnsc. 1,67; iezitergementi en 2,49; neque
pMlssz0z captans en 2,64; constantia, icl ¿it sanitate, vacantem en 3,11; etc.
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4.1.4. Elabla/ivo absoluto
A medio camino entre el término que adquiere por contexto un
sentido concesivo con respecto a la oración en la que aparece y la oración
subordinada que, no siendo propiamente concesiva, adquiere por contexto
sentido concesivo con respecto a su oración principal, están los ablativos
absolutos. Con los ablativos absolutos ocurre como con los adjetivos, los
participios y los sintagmas preposicionales: no expresan por sí mismos un
sentido concesivo, es e] contexto4 en que aparecen el que les dota de tal
sentido5.
Cf. Baños 1992:58-59, Lavency 1975:373-374 y 1979:345.
Sirvan también como ejemplo de ablativos absolutos concesivos amistis
cin-iter XL nadlnu en Caes. Gal!. 5,11,2; ¿¡1am ;.‘u&s a,’mis cia/ls en Cic. Mii 70 (donde e/lan,
contribuye a explicitar el sentido concesivo de este ablativo absoluto); hoc tutu ludidoJacto a
Oppianico re el ezcistimalione iam, ¡<ge et pmunntiallne nond&¡tu condemnato en Cinent. 56; nu&
prael¡¡dicioJacto en 60; loco mídédo en 1 ‘cm II 4,78; Síantibus Hieroso5mis pacatiique ludatis en
F/4cc. 69; etc.
A veces no hay duda del sentido concesivo del ablativo absoluto porque éste
está introducido por una conjunción concesiva. Esto ocurre sobre todo a partir de época
postclásica. En el ~rnpsíse tudiado hemos enconaado los siguientes ablativos absolutos
con las conjunciones concesivas ¿¡si y quaniqí¡antú cts.! mM/o me tarnen eodem me audore (Cic.
Aa. 13,28,3); ctsialiauo acepto detñmento, (Caes. civ. 1,67,5); etsi kbj ¡te illo, tamen absente ¿1k
(Oc. kg. qgr. Z49» quamquam advorsopopmYpanzum (Salt. I«g. 43,1); qua.mquam e.xpe/endz
.
(Cic.fn. 5,68). De todos ellos hablaremos en los capítulos correspondientes.
Al respecto Steele (1902:414) en su estudio sobre el ablativo absoluto en Livio
afirma que en un numero no muy grande de casos el ablativo absoluto tiene sentido
concesivo, y a veces aparece ¡amen a continuación. Enghofer (1961), que aborda el mismo
tema en Tácito, pone de manifiesto que, frente al latín clásico, en este autor latino es
práctica habitual que preceda al ablativo absoluto una conjunción y que aparezca tasen en
la oración principal.
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(6) Paucis deIenden/ibu~ appidúnz expugnarr nonpotuit («Aun siendo pocos los
que defendían, no pudo conquistar la ciudad”. Caes. GaIL 2,12,2)
Cuando los que defienden una ciudad son pocos parece muy
probable que sucumban ante un ataque, y, sin embargo, aquí el enemigo no
consigue vencerlos. Pero, como Baños (1 992:59-60) sostiene, se trata de una
mera interpretación contextual, justificable por la relación lógica que se
entablece entre los dos enunciados, ya que el ablativo absoluto no expresa
por sí mismo causa, concesion o condición, sino que es la circunstancia
temporal-concomitante la que puede realizarse, contextualmente, con alguno
de estos valores. De hecho, si la oración principal (appiduvz exp«gnare po/ui/)
fuese afirmativa en (4’), la interpretación no sería concesiva sino causal.
4.1.5. Las oraciones de pr/atipo
Al igual que un adjetivo puede adquirir por el contexto un sentido
concesivo, algunos tipos de oraciones subordinadas que no son propiamente
concesivas, pueden adquirir por contexto un sentido concesivo. Por
ejempío, esto ocurre con las oraciones de relativo (cf Draeger 1878:510-511;
Ernout-Thomas 1951:337-338 Kíihner-Steginann 11,2 1914:294-295;
Mikkola 1957:63-69; Touratier 1982:317). En el coipus estudiado hemos
encontrado oraciones de relativo con matiz concesivo con el verbo tanto en
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indicativo (7) como en subjuntivo (3)6. Estos casos varian poco con respecto
a aquellos en que un adjetivo o un participio adquiere un matiz concesivo,
pero es evidente que la oración de relativo permite desarrollar una idea más
compleja. Ejemplos con indicativo son:
(7a) Con/lo, gj~ ex imperitissimis consta!, tamen zucúca re sokt, quid in/ersd mier
papulanm (...) a in/er constan/em et severum e! gravem. (“La asamblea, que
se compone de gente inculta, sin embargo suele juzgar qué diferencia
hay entre un demagogo LII y un hombre firme, serio y riguroso”. Cic.
DuZ 95)
(ib) ¡¿¡cae quidem ego, pa/res conscrip/i, gui ii/a numquam tmbam’ timen..
conservando concordzae causa arbí/ra/us suri. (‘Yo, por mi parte, senadores,
que no he aprobado nunca [las decisiones de César], sin embargo [...]
he pensado que había que mantenerlas, para salvaguardar la
concordia” Cic. Phil 1,23)
En algunos casos etiom contribuye a precisar el sentido concesivo de
la oración de relativo. Es lo que ocurre en (7c) y (id)
(7c) mihi etiam ~ui optime dzcunt guique id facillime a/que orna/issime facen
tossuflt tafl2en, ¡¿¡si /imide ad dicendñm accedún! et ¡it ordúnda oro/bite
per/urbantur, paene impudentes z’identu¡; -/ame/si Id accidere non poíes/; (“A mi
A juicio de Touratier (1982:317), en estas oraciones, en las que se puede
encontrar tanto el subjuntivo como el indicativo, es el adverbio tamen el que expresa
lingi~ísticamente una oposición y no el subjuntivo, que, aquí también, tiene siempre
un valor de caracterización y corresponde a un morfema de posibilidad.
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incluso los que hablan de forma óptima y lo pueden hacer con
mucha facilidad y elegancia, sin embargo, si no comienzan a hablar
tímidamente y se inquietan al ordenar el discurso, casi me parecen
desvergonzados; aunque esto no puede suceder;” Cic. dt ora!. 1,119)
(7c» Nain tu cum quaes/or esfac/us, etíain gui /e numquam videran!, tamen illum
honoam nomini mandaban! tito. Q¶ues, cuando fuiste nombrado cuestor,
incluso quienes nunca te habían visto~ sin embargo, confiaban aquel
honor a tu nombre.” Cic. Pis. 2)
Oraciones de relativo con verbo en subjuntivo tenemos, por ejemplo:
(Sa) Namque <gome!, gkisero nc leÑer Graecas hueras auis’issem. tamen aunpro
consuk in Cihiciam proficiscens venissem A/benas, compluás mm ibi ¿lies suri
propter natandi dfiiaíkakm corimora/us; (“En efecto, yo, que no había
abordado más que tarde y de manera superficial las letras griegas, sin
embargo, cuando fui a Atenas como procónsul, permanecí allí varios
días por las dificultades de la navegación...” Cic. de oraL 1,82)
(8b) hic, gd un cohle<gio sacerdotum as~¿ pn»zus post Rnmam condi/am ludido publico
es! condemna/us. (“Este, que era miembro de un colegio sacerdotal, fue
el primero después de la fundación de Roma que fue condenado por
un juicio público.” Cic. B¡7t/. 127)
Medios para expresar implícitamente la concesión 103
4.1.6. Las oraciones de relativo indefinido
Hay un tipo específico de oraciones de relativo muy proclives a
interpretarse con valor concesivo: las oraciones de relativo indefinido con
matiz concesivo. En efecto, los indefinidos pueden hacer referencia a
personas, cosas o circunstancias indetenninadas muy diversas sin precisar de
qué o de quién se está hablando y, por ello, ofrecen al autor la ventaja de
poder referirse con ellos también a personas, cosas o circunstancias que
desde la lógica del oyente no serían compatibles con la predicación en la que
aparecen, de ahí precisamente surge el sentido concesivo7. Así por ejemplo
en el siguiente pasaje:
(9a) 1-lic a<ger omnis, guoguo p retio coemptus eñ/, tanien ingen/i pecunia nobis
induce/gr (‘Todas estas tierras, se compren al precio que se compren,
sin embargo nos resultarán muy caras.” Cic. leg. «gr. 2,70)
quoquo pie/lo no precisa en absoluto si el precio es alto o bajo, pero
secundariamente el lector interpreta que e] autor quiere decir que, “por muy
baratas que se paguen las tierras, resultarán caras”. Esta interpretación
podemos hacerla en gran parte gracias a /ames,t Veamos algún ejemplo más.
(9b) quamqua.m erantpauc¿ quoguo modo res se habeba!,pztgnan tamen se ve/le
clamaban!... (“Aunque eran pocos, cualesquiera fuesen las
circunstancias, gritaban que querían combatir...” Cic. 1/en: II 5,89)
Nutbng 1925:66 encuentra muchas similitudes entre estas oraciones y las
condicionales alternativas, sue veremos justo a continuación, en § 4.1.7.
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Este es un buen ejempío de cómo en un solo período el autor puede
expresar dos veces sentido concesivo valiéndose de mecanismos distintos:
en primer lugar, con una oración concesiva de quamquam, después con la
oración de relativo indefinido. La diferencia estriba en que, mientras el
sentido concesivo de quamquam está explícita y gramaticalmente marcado,
quoquo modo, en cambio, se puede interpretar con valor concesivo sólo en
contexto determinado, como puede ser éste, donde se entiende “incluso en
las peores circunstancias”.
(9c) Non acuso, ago e/iamgratias, guoguo animofacis. (“No lo rechazo, incluso
te lo agradezco, cualquiera que sea tu intención.” Cic. Pbil 2,33)
En (9c) sólo después de que toda la oración haya sido enunciada y haber
entendido en primera instancia que ‘lo agradece tanto si su intención es
buena como si es mala”, se puede interpretar secundariamente “también /
incluso si su intención no era buena”, caso que no merecería ser agradecido.
Pero no necesariamente hay que interpretar que la persona a quien se esta
dirigiendo el autor ha hecho algo con mala intención. La utilización de estos
tipos de oraciones, como vemos, dan al autor muchas posibilidades de juego
con matices no daramente explicitados8.
Un tipo de oración de relativo indefinida especial que puede adquirir
por contexto sentido concesivo es el que constituyen las oraciones de quam y
una forma del verbo volo o libe! cuya función es prácticamente la de adverbio
Más ejemplos similares son: quisque en Cic. (bien!. 115; quoquú cons¿& en Hab.
Post 21; quicumque enfam. 10,4,2; quaecnmqne causa en de ota!. 2,15; quicutuqile en 3,33; q¡¡úq¡¡o
modnen Phu!! 2,113; etc.
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indefinido y cuyo sentido viene a ser “en la mayor medida posible”9. La idea
de concesividad surge cuando la cantidad que expresan, que se da en el
mayor grado posible, no tiene la consecuencia lógica esperable, de la misma
forma que ocurre con quamnis (cf. § 6)’~:
(9d) guam volen! 1111 cedan! o/lo consulen/es; tamen a re publica revocabuit/gr.
(“Por muy apartados que estén en interés de la paz, sin embargo el
Estado los llamará.” Cie. Phil 2,113)
(9e) ... exspecta/e facinus guau vultis improbum; nncam tanien exspec/a/ionem
omnzum. (“... esperad un crimen todo lo horrible que queráis, sin
embargo, yo superaré la expectación de todos.” Cic. Ven: II 5,11)
Parece que cualquiera puede imaginar el crimen más terrible, y sin
embargo, por terrible que sea el crimen imaginado, Cicerón puede explicar
uno más terrible aún”. A esto se une que, como veremos (cf. mfra § 4.1.10.),
es frecuente que en un contexto paratáctico cuando la primera oración tiene
el verbo en subjuntivo o imperativo adquiera un sentido concesivo.
Dedefsen (1900:18) dice de qnam/ábe! y qnan/umúbe/ que, siendo dos términos
relacionados con quam¿is que suelen cons’truirse con adjetivos y participios, delan la
libertad de elegir el grado en que un concepto debe ser tenido en cuenta no sólo al lector
sino a cualquiera y que son más frecuentes en latín postchisico. Según Ferrarino
(1942:186), qnamkbe/ es siempre adverbio en la poesía y en la prosa hasta Veleyo
Patérculo, con el que comienza a ser conjunción con subjuntivo, al igual que qnan/wntis,
que no es partícula concesiva hasta Sidonio Apolinar.
10 Pero esto no ocurre siempre. Así, por ejemplo, hect quam toles en Cic. Rab.
Pos!. 25 no tiene ningún sentido concesivo porque el contexto no lo propicia.
21 También tiene sentido concesivo quidúbel facía! en Cic. Pb/A 2,84; quam veú~
si!poteus en Cae!. 63 o qíiarn uilei¿t skt en 67.
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4.1.7. Si
Una oración de si también puede tener sentido concesivo (cf. Baratin
1982:268 ss~~ Bassols 1956:286, E.rnout-Thomas 1951:351; Ktihner-
Stegmann 11,2 1914:420, Mikkola 1957:90-95, Nutting 1905;1925, Szantyr
1965:671-672, Woodcock 1959:200) cuando la oracion principal es cierta
tanto si la oración de si se materializa en la realidad como si no.
Nutting (1905:35) distingue dos tipos de concesivas introducidas por
~ y sus compuestos:
- las concesivas simples, que únicamente reconocen un estado de
cosas real o supuesto, y
- las concesivas intensivas -muy frecuentes en Plauto-, que exageran a
propósito el estado de cosas sugerido por el hablante y cuya fuerza intensiva
se centra no sólo alrededor del verbo sino de otra palabra o de toda la frase.
Por ejemplo:
12 Baratin (1982:268 ss.), para quien hay que estudiar las oraciones de e~t lametsi,
etiams4 etc. como oraciones condicionales, trata de forma tangencia] en un estudio sobre
las condicionales las causas de que si pueda expresar la concesión en latín: si dos
enunciados son a pñan contradictorios el simple establecimiento de una relación de
implicación entre ellos por el sistema condicional se reinterpreta como una relación de
no-exclusión, es decir de no-implicación de negación. La afirmación de una implicación
entre dos enunciados contradictorios sólo puede ser interpretada como la afirmación de
una no-contradicción. A juicio de Baratin, cuando los dos enunciados no son
contradictorios, o no son juzgados como tales, se pueden utilizar distintos
procedimientos para presentarlos como aparentemente contradictorios y obtener el
mismo efecto de sentido, ya sea introduciendo lamen en el condicionado, ya
introduciendo el o etiam (de ahí elsí, eñamsí...) en el enunciado condicional.
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(lOa) Si Bono Fortuna z’ernal, ,qe in.trr2rmsefls. (“Incluso si viniese la Buena
Fortuna, no la dejes entran” Plaut AuL 100)
(1Ob) Qui si decem babeas Linguas, mutunz esse addecet. (“Quien incluso si tiene
diez lenguas, conviene que sea mudo.” Plaut. Baccb. 128)
S¿ cuya función distintiva es introducir condicionales puras, sirve
también para introducir concesivas, sobre todo hipotéticas o intensivas, las
cuales son por su naturaleza una mera suposición que llega a menudo al
extremo de lo improbable o imposible’3.
Respecto al modo verbal de la prótasis y la apódosis del período
concesivo introducido por á~ según este autor (1905:66; 192$, la
construcción de una oración concesiva de si con subjuntivo y una apódosis
en indicativo está plenamente justificada, porque la conclusión se refiere a un
estado de hechos realmente existente y que podría continuar existiendo a
pesar de que ocurra lo que se supone en la oración de si, mientras que si
emplea el subjuntivo el hablante ha de dejar que el oyente infiera el
verdadero estado de cosas que existe14. El indicativo es la forma de
expresión más justificada -y es la que Plauto utiliza-, mientras que el uso del
subjuntivo produce una estructura de la oración más simétrica, por ello, en
Cicerón el subjuntivo en la apódosis es ci uso más frecuente’5:
“ Pero las oraciones de si también pueden conceder un hecho real,
funcionando como e/si, según Nutting (1925:64), cf. Cic. & orn!. 1,49; Plaut. zfrth. 904
Ss.; Din. 507-509 y 0v. me!. 2,327 ss.
‘~ Handford (1947:133-134) también habla de un tipo de sentencia u si!, es!.
comun en Cicerón, en la que si tiene el sentido de “even it” o de “although”.
15 Cf. Cic. 1/nr. II 3,169; SidA 38.
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En cualquier caso el sentido concesivo es secundario. El lector sólo
entiende que la oración de si puede tener un sentido concesivo una vez que
ha leído todo el período y ha llegado mediante la reflexión a la conclusión de
que en el enunciado se establece una relación lógica concesiva, es decir, que
el cumplimiento de la oración principal no depende de que se cumpla o no
la oración condicional. Veamos algunos ejemplos:
(1Oc) A/que haec, s’ inimicisgimus essem & Caesari, sen/ii-em tainen ni publicae
causa. (“Y consentiría estas cosas, incluso si yo fuese el mayor
enemigo de C. César, por el bien del Estado.” Cic. pron 40)
(1 Oc!) quam (scienciam) si omnes consecu/i sun!, tamen cene penWores vetustasfaci/.
(“Si todos poseen [el saber], sin embargo la vejez da ciertamente más
experiencia” Cic. dom. 117)
(lOe) Neque tu boc dicen aude bis, nec, si a~pias, u cebit. (“Ni tú te atreverás, ni,
aunque lo desees, te estará permitido.” Cic. 1/em II 2,167)16
Otra fonna de expresión de la concesion es la utilización de
condicionales alternativas (Nutting 1925:66; Ktihner-Stegmann 11,2
1914:672 g~; Szantyr 1965:670; Lehmann 1973:95) mediante iL. si, síve... sítie.
Las oraciones individuales de si de estos ejemplos no sugieren
16 Para más ejemplos, cf. Cic. Font. 18; Balb. 62; Cluent. 42; V?n: II 4,87; 1/nr. II
5,74; MíA 93; PhiA 5,8; Su/A 38; DieZ 104; Ijar. ~q’.60; dii: br Caec. 44. También una oración
introducida por quodsi puede tener sentido concesivo: Ouodsi ii/inc inanisprofsgisses, tamen
ista tuaf«ga nqfzñapmcktio consa/A tui consce/erata indicare/nr: (“Si hubieras huido de allí con las
manos vacías, de todas formas, esta buida tuya se juzgaría impía y tu traición al cónsul
criminal.” Gic. 1 ‘nr 111,37). Para más ejemplos, cf. Cic. GaliA 1,30 y SesÉ 54.
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necesariamente la idea concesiva. Pero mediante el pareado de alternativas,
con una conclusión que tiene lugar tanto sí ocurre una cosa como sí ocurre
la otra, el efecto del conjunto es el de un período concesivo, lo que es
formalmente marcado a veces por tamen.
(lía) site enim sic es! site ib modo, 27defl possun/pennulta somnian/ibusfalsa pro
tenis. (“En efecto, si es asi o si es del otro modo, muchas cosas falsas
pueden parecerle ciertas al que sueña.” Cic. din 2,120)17
(lib) re] si ignomrenl id bomines, ve! .d obmutuissen/, sun tomenpulchñtudine esset
.pedeque laudabik. (“Si los hombres lo ignorasen o si no hablasen de
ello, no dejaría de ser por su belleza y su aspecto digno de ser
alabado.» Cic. fin. 2,49)
4.1.8. Cum
También una oración de cum o de etiam cum puede tener un sentido
concesivo’8 (Baños 1992:59-60; Bassols 1956:291; Chausserie-Laprée
1969:290; Draeger 1878:742; Emout-Thomas 1951:353-354; Ki.ihner-
Stegmann 11,2 1914:348-349; Lavency 1975; 1976; 1985; Mikkola 1957:84-
91; Scherer 1975:266; Szantyr 1965:624—625; Touratier 1982:328-330;
‘~ Cf. también Cic. MiL 19; Tul!. 32; imz 2,171;Arrh. 30; Caes. civ. 2,27,2.
18 Resulta extraño que Hale (1887:255) diga que cran no puede tener sentido
concesivo porque no tiene el sentido “even if we concede”, sino adversativo, puesto
que puede expresar “hindr-ance” (“impedimento”). Efectivamente para casi todo el
mundo el sentido concesivo reside precisamente en Ja expresión de un impedimento
u obstáculo.
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1994:690) tanto cuando el modo verbal de la oración es el indicativo, como
cuando es el subjuntivo.
Sirva como muestra de aun con indicativo con sentido concesivo
(12a):
(12a) O beatos dios, qn1, =111adesse ¿psispi-ayer zim annorum non ikx.b.at ad¿rant
¿‘amen. (“Afortunados aquellos que, cuando la violencia armada no
les permitía asistir en persona a las manifestaciones, sin embargo
estaban presentes.” Cic. Phd 1,36)
En este pasaje, por ejemplo, la oración de ¿ma enuncia una
circunstancia temporal, que hace que el lector no espere oír lo que la
siguiente oración enuncia’9.
Ejemplos de cum con subjuntivo con sentido concesivo tenemos en:
(lib) E¿o enim, =zahoc tota Siciba dicezr/ ¿‘amen adfirmare non auderem... (“En
efecto yo, aun cuando toda Sicilia dijese eso, sin embargo no me
atrevería a afirmarlo...” Cic. J”en-. II 3,26)
(lic) quia, ¿wm iii non habeas quod /ibi nec UiT! nec natura si! a
1t!um, non canaá,
etiamil sen/las te non habere. (“Porque, cuando no tienes lo que ni por
necesidad ni de forma natural es apropiado para ti, no te hace falta,
incluso sí sientes que no lo tienes.” Cic. Tusc. 1,87)
19 Lo mismo ocurre en Cic. /ja¡: m~. 31.
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Obsérvese que en este caso se expresa dos veces un sentido concesivo, la
primera vez con la oración de aun y la segunda vez con la oración de etiam si
que está en un nivel distinto20.
Por otra parte, con este tipo de oraciones, al igual que veíamos en el
caso de las de relativo, el adverbio inclusivo etiam contribuye a hacer mas
claro el valor concesivo de ami. En estos casos el sentido de etiam ¿un está
muy próximo al sentido de e/iam si cuando es concesivo hipotético
,,(“también en el caso de que... , incluso / aun cuando..”):
(12d) sed alio sí¿nt maiora muto, fides, ofticium, di4gentia, quibus r¿z¿s ad.ducti, e/ion
¿un alienisílmos dcfindimu~; ¿‘amen cas abitas, si~‘á9un boni vo/umus habeñ,
exñtiman non possumu& (“Pero hay otros motivos mucho mas
la lealtad, el sentido del deber la diiimportantes, , igencia, por los
cuales, incluso cuando defendemos a personas absolutamente
extrañas a nosotros, sin embargo, no podemos, si queremos ser
tenidos por hombres de honor, considerados extraños.” Cic. & era!.
2,192)
“también cuando defendemos”, tiene un sentido iterativo “también cada vez
que defendemos”, y hace referencia a una acción que hemos realizado y que
realizamos normalmente. Con cuan si se expresaría una circunstancia
hipotética “incluso si defendemos” que también puede hacer referencia a
una acción que venimos realizando normalmente y hemos realizado ya en el
pasado, no sólo a una acción fUtura. En (12d) el verbo está en indicativo,
pero también lo podemos encontrar en subjuntivo:
Para más efrmplos, cf. Cic.ftn. 3,57; ¡-‘en: 111,65; kg 1,22; mp. 1,2.
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(12e) .0 quis semel aliquid i¿ dihnatione dispexeri!, is, e/ion ¿un pecce4 ¿‘amen
exis/umanaus iÚ baten Hm divinandi. (“Si alguien hubiera dicho una vez
algo justo en el - adivinar, se consideraría que éste, aun cuando se
equivoque, sin embargo, tiene poderes adivinatorios.” Cic. div. 2,108)
En este caso el verbo está en subjuntivo y es mucho más claro que e/ion ¿un
se refiere a una circunstancia hipotética2’
4.1.9. Ut
(it introduce a veces oraciones con sentido concesivo (García de la
Calera 1996; lordache 1985; Mikkola 1957:80-83; Touratier 1994:686).
Ahora bien, el origen de este valor concesivo de u! es una cuestión muy
debatida22. Veamos algunos ejemplos:
21 Otros ejemplos de este tipo son Cic. Sest. 60; de oraL 1,152; C4ecin. 92.
22 Respecto al origen de la expresión concesiva de ¡it no hay en absoluto
acuerdo entre los autores. Según Draeger (1878:730-732) en estos casos ¡it introduce
una oración condicional (“gesect dass” o “wenn auch”) y su forma negada es ¡it non o
bien nc. Para Szantyr (1965:632; 647), sin embargo, el sentido concesivo de ¡it proviene
del sentido final o de la antigua paratans desiderativa (0v. Pon! .3,4,79 u! disin! ti,~s, tomen
es! kz¡Ídand2 zohíntos), mientas que para Kúhner-Stegmann (II, 2 1914:251) de su sentido
consecutivo. Según Ernout-Thomas (1951:355) ¡it. fray ¡it... sfr pueden ser utilizados para
marcar una oposición restringiendo la afirmación del primer miembro “s’il est vrai que...,
du moins”. Luego se podría interpretar que el sentido concesivo de ¡it proviene del
comparativo, como también defiende lordache (1985), quien lo pone muy en relación
con el subjuntivo de la parataxis concesiva. En esta misma línea, Mikkola (1957:80-83)
habla de concesividad comparativa. Scherer, que, como Szantyr (1965:633), también
opina que ¡¿[ita (sic,) puede tener un valor concesivo o adversativo desde época clásica
(1975:249-50) dice que en latín preclásico habría que atribuir el valor concesivo de tít a su
valor final, pero desde Cicerón a tít comparativo C’wie”) (1975:266-267). Tourader
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(13a) íd cntm quacras wuua, quo modo Gracel in¿pturn appelleu!, non internes.
(“Aunque busques por todos lados, no encontrarás cómo dicen
inempízin los griegos.” Cic. de orn!. 2,18)
(1 3b) ¡g enin a/era paria Tuberon! ¿un f”am fuissent, hanos, ¡¡ob!¡itas, .spí7cndor,
~geniurn,quae neguaguan fuenín! bac cede praeaputtm Tuberonis quod iz-isto
cwm iir~peHo ex sena/ns consulto iii provindan símaní ¿encral. (“Aunque en
efecto todas la otras cualidades friesen iguales en Tuberón y en Varo
(consideración, nobleza, gloria, inteligencia -que de ningi5n modo lo
frieron-), en algo ciertamente llevaba ventaja Tuberón, en que él había
llegado a su provincia con los poderes regulares que tenía en virtud de
un senado-consulto.” Cic. D~. 27)
En este último ejemplo de (13b) se ve muy claro que la oración de ut
no es real, como el paréntesis quae nequaquasufuerun! confirma. Mientras que
en el siguiente ocurre todo lo contrario: un paréntesis confirma que lo que
expresa la oración de u! se da en la realidad:
(1994:686), por su parte, que, al igual que Oraeger, cree que la oración de tít es en este
caso condicional, considera que el valor concesivo de tít le viene por el contexto
semántico en que aparece, de forma parecida a lo que ocurre con “que” 4- subjuntivo en
francés, que puede responder a cualquier relación lógico-semántíca dependiendo del
contexto. Para un resumen de la cuestión, cf. García de la Calera (1996:235-242).
Si para todos estos autores ¡it es conjunción, para Cevolani (1909), sin embargo,
no lo es y la oración en que aparece es independiente y paratáctica, el sentido
concesivo procede más bien del subjuntivo independiente. Lo mismo sucede con ¡¿e
en ejemplos como: Ne sit sarre suírnm¡írn rnabum do~ rnabírn ce>’te es!. C’Que no sea realmente
el dolor el mayor mal, un mal sin duda es.” Cic. flhsc. 2,14), donde, según el mismo
autor, ¡re es un adverbio negativo que aparece en lugar de non porque sit es concesivo.
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(13c) Si nihil es! quod tan miseros Jada! quam in~pie/as e! scebis, ¡d iam omites
insipientes sin! misen; quod t roteclo sun!, non es! ¿‘amen aeque miser qui
pa/ñae consu/i/ e! is qui zl¡am exs/inc/am ci’#it (“Si no hay nada que haga
tan infeliz como la impiedad y el crimen, aunque todos los que no
saben sean infelices, como realmente lo son, no es sin embargo
igualmente infeliz quien se preocupa por la patria y quien desea
destruirla.” Cic. fin. 4,66)
El siguienfe pasaje es interesante, porque, en él el autor se vale de u/y
de etiam .0 para expresar más de una vez la concesión dentro de un mismo
período, sin que el texto quede recargado, es decir, haciendo uso de una
especie de variatia
(13d) Quod u! sán! Milo, ii/sim Ariciae fuisse, suipicañ ¿‘amen debui/ cnn,
edams.i Ronzan illo dic reverti veZ/e4 ad ti//am suan quae Han tangen!,
deversunín. (“Admitamos que Milón supiese que Clodio se encontraba
en Aricia, debió de sospechar sin embargo que él, incluso si quería
volver ese día a Roma, se pararía en su villa que estaba de paso.” Cic.
Mil 51)fl
23 Para más pasajes de ¡it con sentido concesivo, cf. Cic. din 1,62; Phi! .12,8;
(4/o 48; tren—. II 5,179; Mii 46;Quint. 3; CLqent. 103; T¡ísc. 1,16; Tn.cc. 1,49; T¡isc. 5,73;faL 9;
Att. 1,17,3; Cic. Att. 2,15,2; Gic. Att. 11,14,1; Caes. Ca!! 3,9,6; di’. 3,17,4;.
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4.1.10. Oradonesyux/apues/as,y coordinadas
No sólo distintos tipos de oraciones subordinadas pueden tener un
sentido concesivo por el contexto (oraciones de relativo, de si, de u4 de cum),
también, dos oraciones yuxtapuestas o coordinadas pueden tenerlo, gracias
en parte a la aparición de determinados terminos tanto en la oración que
puede considera.rse prótasis como en la que hace las veces de apódosis24.
En la primera de las oraciones, la que funcionaría a manera de
prótasis, el verbo puede estar en indicativo, en subjuntivo o en imperativo y
pueden aparecer términos como sane, (c)quiden/5, prqfcc/O, fortassc o esto. En la
segunda de las oraciones podemos encontrar tamen, crde, a4 quidem, vcnizn
tarnen o sed lamen. Veamos ejemplos con el verbo de la prótasis en
‘6indicaúvo:
24 Haiman (I986~ opina que dos oraciones yuxtapuestas no unidas por
ninguna conjunción nunca pueden tener un sentido concesivo, pero la opinión más
extendida es que en estos casos el contexto también puede favorecer la
interpretación concesiva de esas dos oraciones (Miklcola 1957 y 1964; Schaffner
1954; Cortés 1992; Narbona 1990...).
Según Kiihner-Stegmann (1914 11,1:802-803) el valor concesivo o adversativo
que a veces puede atribuirsele a q¡ddení no reside en esta paiabra, que siempre tiene la
función de destacar (es un aseverativo con e] sentido de “n~imlich”, “unci zwar’9, sino en
el contexto, consideración ésta en la que Mikkola (1957:115-121) rio parece reparar.
26 En un reciente artículo de lordache (1992) sobre las distintas formas de
expresar la coordinación concesiva, la autora incluye tanto la parataxis como la
coordinación conjuncional. Una de las formas en que se presenta este fenómeno (que
procede de la oratoria y penetra en la historiogralia, la filosofia y la poesía, conviniéndose
en un signo distintivo del latín literario gracias a Cicerón y Salustio) es, a su juicio, el
indicativo de suposición, más productivo que el subjuntivo concesivo, y otro la perífrasis
con possum o <tebeo más infinitivo.
116 La expresión de la concesividad en latín clásico
(1 4a) “Sena/jis haec in/e/le~t consíí/ zide!: hic ¿‘amen viii!. “ (“El senado lo sabe,
el cónsul lo ve; sin embargo, éste sigue viviendo.” Cic. Ca/iI 1,2)
(14b) Acaisa/ores mullos esse iv viii/a/e ii/ile es! ¡it me/ii con/inea/ur audacia; ver¡írn
/amen hoc ita es! u/ile u! ne plane in/zídamur ab accusatoribus. Innocens es!
quzqpiam, venínz tamen qua.mquam abesí a ¿7#a, s¡íspicione ¿‘amen non
can!; ¿‘ame¿’si miscrum es!, ¿‘amen ci qui hunc acaese! possirn a/iquo modo
jgnoscen. (“Es útil que los acusadores sean numerosos en el Estado
para que el temor pueda contener la audacia, pero, con todo, es útil
en tanto no seamos ultrajados abiertamente por los acusadores. Un
hombre es inocente, pero sin embargo, aunque está lejos de culpa, no
carece de sospecha, a pesar de que es deplorable, podría disculpar de
algún modo a quien acuse a éste.” Cie. 5. Rosc. 55)
Una vez mis se da aquí una acumulación de sentidos concesivos expresados
por distintos medios, dos veces mediante ver¡ím timen, una vez mediante
quarnquam y otra vez mediante !aizíe/ii
El siguiente pasaje es interesante porque en él aparecen dos
estructuras contiguas con valor concesivo paralelas (... obseura/zír..., sed /ameit..
pars es!...; ... obscura/ur..., pars es! timen...). Ahora bien, sí en la primera apódosis
(dentro de la cual hay una oración concesiva de quarnvis) aparece sed /amen; en
la segunda, sin embargo, aparece sólo ¡amen.
(1~< Una vo/úptas e mu/lis obscura/zír iv U/a vi/a vok=t.taña,~fl¿‘amen ea, quamms
pan’a si!, pars es! eñes í.’i/ae quae postro es¡ iv vo/4/a/e. nummus in Croes!
divi/iis g.i&gjra/ur pars es! tarnen divi/ia,7ím. (“Un placer es oscurecido
por muchos en un vida dedicada al placer, pero sin embargo, por
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muy pequeño que sea, es una parte de esa vida dedicada al placer. Un
nummo es oscurecido entre las riquezas de Creso, sin embargo es
parte de lasriquezas.” Cic.fin. 4,31)27
(14<1) Es/o ipse nihiltít, nihil ¡50/es!> ¿1 revi!para/us ruin subseriptoribus exerdia/is el
diser/is (“Admitámoslo: él mismo no es nada, no es capaz de nada,
pero viene con los otros signatarios de la acusación, personas que
tienen práctica y saben hablar.” Cic. div. iv Caec. 47)28
(He) Non bos/ulo id guidcm. arco ¿‘amen audire. CNo pido eso precisamente,
sin embargo estoy impaciente de oído.” Cic. Tusc. 1,16)
(141) Id nos &s,g.e non ted?cimus cona/i quidem saepii>sime sumus; (“Quizá no
hemos alcanzado en esto la perfección, al menos lo hemos intentado
muy a menudo;” Cic. ora!. 21 ~
Con el verbo en subjuntivo en la prótasis también encontramos
numerosos ejemplos, hasta el punto de que es habitual la etiqueta de
“subjuntivo concesivo”30 como uno de sus valores típicos31:
27 Para más pasajes en los que sed tanzen da un sentido concesivo al período, cf.
Cic. Cbíent. 42; Mur 66; AírA 15; bar írsp. 56.
2S También en Cic. bar. tr~p. 30 parece que attiene sentido concesivo.
~ Otros pasajes parecidos son Cic. Piso 12; Sest. 58; Mñ’r 17; Phd 5,19; 12,21;
Quuzct. 49; ~ 3,90; Tu¡sc. 2,41; 4,10 ó 5,93.
Si bien, según Cevolani (1908) hay que tener cuidado porque, muchas veces se
llama subjuntivos concesivos (y son parafraseables como “lo ammetto che tal cosa sn
cosi”) a subjuntivos que no expresan concesión, y que habría que denominar hipotéticos.
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(1 5a) £ft ¡gitur hicfons; iitamur ¿‘amen iv hisperturba/ionibiis describendis S/oicorzím
definitionibus e! pan>itionibus, qui mihi iiden/ur iv bac quaes/zone ven-aa
acu/¿ssime. (“Partamos de esta base [Pitágoras y Platón], utilicemos sin
embargo para describir estas pasiones las definiciones y las
clasificaciones de los estoicos, que me parecen que tratan esta
cuestión con gran agudeza.” Cic. Tzisc. 4,11)
(1 Sb) Es& si! iv verbis /uis hic s/z=porquan/o iv re/ms sen/es/usque maior? (“Está
bien: puede haber esta estupidez en tus palabras; ¡cuánto es mayor la
que hay en tus acciones y en tus pensamientos!” Cic. Phi¿ 2,30)
31 Sobre lo que no hay acuerdo es sobre la cuestión del origen de este
subjuntivo concesivo. Handford (1947:54), por ejemplo, considera que el subjuntivo
concesivo es un subjuntivo yusivo independiente y es casi exclusivamente un tipo clásico,
ya que sólo quedan dos ejemplos en Terencio y uno en Catón, mientras que es muy
común en Cicerón. En cambio Calbolí (1967:275-276) y lordache (1992) sostienen que
éste deriva del valor volitivo o desiderativo (optativo) del subjuntivo. Así lo prueba la
negación con ¡re, el uso concesivo de imperativos como esto y la perífrasis concesiva con
lix!. Touratier (1977:390-392) dice si respecto que si el imperativo puede llevar consigo un
valor condicional, el subjuntivo de voluntad, del cual el imperativo es un alomorfo, debe
de tener la misma posibilidad. El valor de suposición aparece sólo cuando el imperativo o
el subjuntivo se encuentra en una oración que no constituye ella sola una frase, sino que
está unida por coordinación o yuxtaposición a una segunda oración que no expresa
voluntad. Una frase con oración concesiva está bastante próxima en el sentido a una frase
con oracion condicional, lo que la distingue es que la relación de causa a efecto entre las
dos oraciones que constituyen un sistema condicional está negada, como Lehman (1973)
sostiene. Si partimos de una frase donde el morfema de voluntad presenta, por el
contexto, el sentido de una suposición, basta con que haya además una oposición
negativa entre las dos proposiciones de la frase, para que el período entero tenga sentido
concesivo. En realidad quizá estemos ante distintos tipos de subjuntivos que por
contexto adquieren sentido concesivo.
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(1 Sc) Quid babel ciinzJ ¿i/o commodi? quid non poíisis Iaboñs? Sedkakeaí sa&~ habe!
¿erie ¿‘amen are! satie/o/em are! modum. (“En efecto ¿qué ventaja tiene la
vida? ¿qué- no es más bien pesar? Pero admitamos que la tiene,
comporta, sin embargo, ciertamente saciedad o moderación.” Cic.
Ca/o 84)
(13d) guare nc si! sanegímmwn ma/sun dolor; ma/sim cede es!. (“Por eso, incluso si
el dolor no es efectivamente el mayor mal, es a pesar de todo un mal”
Cic. Tusc. 2,14)~~
Y también hay pasajes con imperativo en la primera de las oraciones:
(9e) ... exspec/ale facinus guam rul/is imp robum; nncam ¿‘amen exspecta/ionem
omn:um. (“...esperad un crimen tan horrible como queráis, sin
embargo, yo superaré la expectación de todos.” Cic. Veir II 5,11)
(16a) Eac omnis amicissimos Eon/eiofuisse, /an/zim hominum nzimením jgno/issimorum
a/que al¿enissimon¿mpepercisse hzíñís capi/i, consu¿uissefamae; ¡es ¡psa ¿‘amen
ac ¡-alio ¡i//erarum Coijeclioque /abulaním habe! hanc Hm u/ ex acceplis e! daíis
quidquid finga/ur, au! surripia/ur, are! non cons/ei, apparea/. (“Supón que
todos eran muy amigos de Fonteyo, que tanta gente desconocida del
todo y extraña quisiera salvar su persona y salvaguardar su reputación;
el propio asunto, no obstante, el estado de las cuentas y la forma de
llevar los registros son suficientes para hacer aparecer a partir de lo
32 Más oraciones de este tipo tenermos en Cic. l?’érr. II 4,150; II 5,4; L4g. 18;
MiL 49; Dáot. 26;fat. 8; ac. 2,105; Tnsc. 2,14; 4,66 ó Att 9,13,6.
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recibido y de lo dado todas las suposiciones, las supresiones o las
irregularidades.” Cic. Fov/. 3)
(16b) kc sane ase summum bonzím non do/ere -quamqnam id non ¡‘oca/za- vokfp/as,
sed non necesse es! nunc omnea-: idve est, quo !raduc/i /zíc/um levemus?
(“Imagina que sea el bien supremo no sentir dolor -aunque no se
denomina esto placer, pero no es necesario aclarar ahora todo- ¿es
aquí donde transportados aliviaríamos el dolor?” Cic. Tusc. 340)
En este caso la pregunta retórica que constituye la apódosis equivale a
una oración como ‘<sin embargo transportados aquí no aliviaríamos el
dolor.”
4.1.11. Licet
Un apartado especial merece el caso de las oraciones en que aparece
¡lee! y tienen un sentido concesivo. Para algunos autores ¡ii-e! funciona ya
como conjunción en Plauto y, por supuesto, en Cicerón, para otros sin
embargo sólo a partir del Be//sim Hispaniense puede considerarse una
conjunción33. Lo cierto es que hay varios pasajes en Cicerón en los que la
~ A la sintaxis de ¡ii-el a lo largo de todo el latin le dedicó, por ejemplo, Lease
(1900) un trabajo monográfico, cuyas conclusiones son que k<t en origen era un
paréntesis verbal y un pensamiento paratáctico, pero paulatinamente esta forma
comenzo a aparecer en el comienzo de la frase de modo que llegó a convertirse en una
conjunción. En Plauto ya aparece un ejemplo de este tipo (Asi¡¡. 718). En Cicerón úi~t
toma carta de naturaleza como partícula concesiva, mientras que en César, Salustio o
Nepote no aparece. En latín tardío aparece construida con indicativo (Apul. met 2,6,21) y
ya puede considerarse una conjunción. El cambio de modo fue precedido de un cambio
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oraaon en la que aparece este término tienen senado concesivo, lo cual no
es sorprendente porque también se puede expresar la concesion con el
— ,, ‘‘
verbo “pode?’ en español, “may” y “can” en ingles , pouvoir” y avoir
beau” en francés, “dúrfen” y “mégen” en alemán, etc. Según Núñez (1991),
el desarrollo de esta forma verbal hasta su definitiva lexicalización como
coniunción de subordinación concesiva se puede explicar a partir del uso
epistémico de ¡ice/, siempre en contextos sintácticos en que se contraponen
sem~nticamente dos oraciones34:
(1 6a~ Lice! eodem exemplo saepius /ibi huzúsgeneñs¿‘Y/eras ~á#am,aa~ gratias agam,
quod meas coinmendationes 1am di4genier obsen’es (..), sed ¿‘amen nonpar-am
operae... (“Puede que a menudo te envíe cartas de este tipo siempre
iguales, dándote las gracias por hacer tan diligentemente mis encargos
de los tiempos, en virtud del cual aparecen el imperfecto y el pluscuamperfecto, tiempos
que incumplen la consecutio íemponím (cf. Beil Hisp. 16,3). Según Cevolani (1909), si se
considera que li-et es unívocamente un verbo en latín clásico, no se pueden explicar
satisfactoriamente todos los ejemplos. De modo que hay que limitarse a constatar la
dificultad o imposibilidad de establecer en muchos casos si es verbo o conjunción y el
valor innegable como conjunción que tiene a veces (como en Cic. fam. 13,27,1). Para
Touratier (1994:690), sin embargo, li-et es en prosa clásica el verbo que introduce una
completiva con subjuntivo, si bien en adelante se reinterpreta progresivamente como una
conjunción de subordinación concesiva que rige subjuntivo. Además no se concebiría
que apareciesen subjuntivos pluscuamperfectos tras ¡ii-e! si se considerase un verbo. Para
las condiciones sintácticas y contextuales que posibilitan que ¡ii-e! se convierta en
conjunción concesiva, cf. Martín (en prensa).
~ Esta contraposición semántica es lo que Cortés (1992:582-590) llama
bipolanzacion cuando estudia los casos en los que el verbo “poder” con infinitivo
expresa concesión en español y consiste en una relación implícatixa presupuesta entre los
dos miembros de la polaridad, que origina una expectativa que finalmente no se cumple
(cf. “Nos podemos tirar aquí cinco años charlando, que llegaremos siempre al mismo
lado”).
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(...), pero sin embargo no me abstendré de hacerlo...” Cic. fam.
13,27,1)
(1 6b) Jaman! omnes ¡teL dicam qzíod senLio. (“Pueden protestar todos, diré lo
que pienso.” Cic. de oraL 1,195)
(26c) omnia k?a concurran!, Idus Mar/iae conso/antír. (“Pueden acumularse
todos los peligros: me consuelan las idus de marzo.” Cic. A//.
14,4,2)~~
Hay casos en los que la posición de Ii¿rt al principio de la frase y la
aparición de Lamen en la segunda oración invitan a pensar que /i¿r/ funciona
ya en Cicerón como una conjunción. De todas formas, hay que tener en
cuenta que un cambio lingílístico es un proceso gradual en el que se dan
situaciones intermedias entre el punto de partida y el punto de llegada no
siempre fáciles de acotar (Coseriu 1973; Moreno 1985). Es lógico suponer,
por tanto, que existe un estadio en el que ker4 perdido parte de su primitivo
significado, sufre una reinterpretación de su función dentro de la frase sin
que aún sea, por otra parte, una auténtica conjuncion:
(1 6d) Lice! ¿‘go pa/mu appe/kt OcLaitís Ciceronem, rejera! o~nnza, Liude4 gratas
aga!, Lamen ii/ud apparebit verba rebus esse con!raria,~ (“Así pues, Octavio
puede llamar padre a Cicerón, consultarle todo, alabado, darle las
gracias, sin embargo parecerá que las palabras son contrarias a los
hechos;” Cic. adBrzít. 1,17,5)
~ CE también Cic. QeÓiL 41; han reip. 19; 4 3,24; naL deor. 3,88; Tusc. 4,53; Att.
2,9,2.
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(1 6e) quoniam quidern semel suscepi/, ¡ka he¡-cre¿es ¡mdique orn¡¡es rninae, /errores
peñere¡oque impendea¡¡/ omnia, sucaírram ac subibo. (“Una vez que lo he
aceptado, todas las amenazas, miedos y peligros pueden cernirse
sobre mi, le prestaré auxilio y estaré junto a él.” Cic. 5. Rosc. 31)
(161) ¡lee! enim haec quinis arbitratí suc mprebe¡¡da! quod ne<gcmus revi u//am percipi
posse, cene levior reprehensio es!, quod ¿‘amen di¿-irnus esse quaedam probabilia.
(“En efecto, cualquiera puede criticar a su voluntad que digamos que
ninguna cosa se puede percibir; ciertamente la crítica es más ligera,
porque, sin embargo, decimos que algunas cosas son probables.” Cic.
ac. 2,102)
4.2. Conclusiones
Como hemos podido constatar, son muchas las posibilidades de
expresar un sentido concesivo de forma contextual. Cualquier construcción
o incluso cualquier término pueden sugerirle al receptor un matiz concesivo
por la compatibilidad contra todo pronóstico entre esta construcción o este
término y el resto del enunciado. De hecho algunas lenguas, como el griego,
sólo pueden expresar la concesividad de esta forma. En un estudio sobre la
expresión de la concesividad en latín clásico no podíamos dejar de hacer
referencia a ellas, pero nunca hemos pretendido sistematizadas, porque,
creemos con Lavenc (1975:374) que no hay que confundir lo que el autor
dice de forma explícita mediante marcas gramaticales ad hoc y lo que se
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puede extraer del contexto pero el autor no ha dicho explícitamente, por
muy evidente que parezca el valor contextual, en este caso el valor
concesivo.
Lo que si es cierto es que los mecanismos de los que Cicerón, César y
Salustio se sirven para expresar de forma implícita la concesión son muchos
y muy diversos, y les ofrecen grandes posibilidades de variación estilística, de
decir mucho con pocas palabras e incluso de expresar dentro de un solo
período más de una vez un sentido concesivo sin recargado de conjunciones
concesivas, que harían pesada la lectura, cf (9b), (lic), (13d), Cic. Mii 2,
Vatin. 1.
5. Quamquarn
Como avanzábamos en la introducción, comenzaremos por
quamquarn el estudio de las conjunciones concesivas latinas, de las oraciones
que introducen y del tipo de periodo en que aparecen. En primer lugar (§
5.1.) tomaremos en consideración las ideas fundamentales vertidas en las
gramáticas latinas sobre esta conjunción (§ 5.1.1.) y señalaremos los escasos
trabajos que abordan el estudio de quamquarn y en qué aspectos difieren de
las gramáticas al uso o aporran algo nuevo (§ 5.1.2.). La segunda parte de
este capítulo (§ 5.2.) esta dedicada al análisis de las oraciones de quarnquam
que aparecen en nuestro crnpwc en primer lugar (§ 5.2.1.) señalaremos la
existencia de dos qua~zquam distintos, “quarnquam concesivo~’ y ‘<quamquam
correctivo”. A continuación (§ 5.2.2.) clasificaremos los datos y veremos la
frecuencia de aparición de cada tipo de quarnquam en el corpus que hemos
elegido. El apartado § 5.2.3. estará dedicado en exclusiva al estudio del
período en el que aparece “quanzquam concesivo~~ y el siguiente ~§5.2.4.) a la
naturaleza de “quamquam correctivo” y al tipo de oraciones que introduce.
Por último, resumiremos las ideas fundamentales de este capítulo (§ 5.3.).
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5.1. Las gramáticas ylos estudios específicos
5.1.1. Las<gramátcas
Son básicamente cinco los aspectos que las gramáticas latinas (Bassols
1956:287-288; Draeger 1878:737-739; Ernout-Thomas 1951:351-352;
Ktihner-Stegmann 11,2 1914:442, 444—445; Scherer 1975:265-266; Szantyr
1965:602; Woodcock 1959:201, 203) señalan con respecto a esta conjunción:
la etimología del término ®; el origen de su función como conjunción
concesiva y la aparición de lamen en la principal (it); el modo con el que se
construye (iii); su aparición sin verbo (iv) y, por último, la posibilidad de
introducir oraciones principales que corrigen lo dicho con anterioridad (y)’.
(1) Quamquam procedería de la geminación del adverbio relativo
indefinido quam, al igual que quisquit ñíut; quorq~’wt... Ea -su origen tendría un
valor generalizador “de cualquier manera que” (Bassols 1956:288); “á
quelque degré (que)” (Ernout-Thomas 1951:351-352); “wie sehr auch
(irnmer)”, “obgleich” (Szantvr 1965:602, Kúhner-Stegmann 11,2 1914:442);
“how ever much”, “to whatever degree” (Wtodcock 1959:201) y al igual que
qzíam podría tener como correlativo ram y más tarde lamen en la oración
principal.Quam se diferenciaría de u! por su significado (“cuanto” y “como”,
respectivamente), y porque el primero acompañaría en origen a adjetivos y
Puesto que prácticamente todas las gramáticas se~aIan lo mismo con
respecto a cada conjunción, sólo citaremos la que aporte algo nuevo o difiera del
resto.
127Quarnqzíam
adverbios, mientras que el segundo se construiría con verbos2. Esta forma,
como todas las geminadas, debió de ser familiar a la lengua hablada.
(it) El significado de concesión de quamquam proviene del contexto y
de la aparición en la oración principal de lamen, al, nibilo minus..., términos
que sirven para contraponer más enérgicamente la oraaon principal a la
subordinada concesiva, cualquiera que sea la conjunción que introduzca ésta.
(iii) El modo con el que normalmente se construye la conjuncion
quamquam es el indicativo, bien por su origen como relativo indefinido3, bien
porque todos los pronombres geminados así lo hacen, bien porque se utiliza
para la concesión de hechos reales. En época clásica, sin embargo, puede
aparecer d subjuntivo cuando se quiere expresar una acción potencial o
irreal, en caso de atracción modal o cuando la oración concesiva aparece
dentro de un estilo indirecto. Es en época postclásica (desde Tito Livio, y
especialmente desde Tácito, en adelante) cuando se comienza a construir
con subjuntivo para la concesión de un hecho real, por analogía con quamms.
(iv) Quamquam, como las otras conjunciones concesivas, puede
acompañar, según los manuales de sintaxis, a adjetivos, adverbios o
participios, hecho que se produce en raras ocasiones en latín clásico, pero
frecuentemente en escritores tardíos. Lo que no hay que confundir, según
Ktihner-Stegmann (11,2 1914:442), con aquellos casos en que se
sobreentiende el verbo de la apódosis4.
2 Opinión a la que Schaffner (1954:12-15) se opone rotundamente pues,
según él, qnam puede aparecer con toda normalidad con verbos (y en teoría también
pueden hacerlo qnamquarn y qnarnvis~.
Aunque Schaffner (1954) y otros estudiosos de las lengias romances creen
que este tipo de palabras con un sentido indefinido se suelen construir mas
fácilmente con subjuntivo, por su carácter indeterminado.
Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en co;zñí<ges autern et ¿ibed etfratres et ¿zkí
quos- ¿¡sus fazriliañtasque coñ½¿znúú’quamquam etiam catita/e ip~~¿ tamen aman’ maxíme
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(y) Por último, todas las gramáticas hablan de forma muy breve de la
posibilidad de utilizar esta conjunción introduciendo oraciones principales
que se oponen a lo qué ha aparecido antes o lo corrigen3, a veces, según
Ktihner-Stegmann (11,2 1914:444), en paréntesis. Este tipo de construcción,
que también se puede dar con elsí, lame/si y quamt’is (en este último caso sólo
en época postclásica), no queda, sin embargo, muy bien definida ni
caracterizada6.
5.1.2. Los estudios espec(/¡cos
Lógicamente los manuales de sintaxis recogen, con mayor o menor
detalle, la conimunis opinio sobre quamquam, al igual que hacen con el resto de
las conjunciones concesivas. Sin embargo, algunas de estas ideas han sido
contnentnn (“En cambio las esposas, los hijos, los hermanos y aquellos a los que une
el trato y la intimidad, aunque los mantiene unidos incluso el propio afecto, sin
embargo, sobre todo los mantiene unidos el amor.” Cic. pauí. 88) o en Cic. Mil. 55,
cf. también lifra (§ 5.2.3.).
La descripción que las gramáticas hacen de este Ñncionamiento coincide
casi siempre con la definición de las adversativas restrictivas. Quizá por ello Hale-
Buck (1903:167-168) incluyen a los que llaman “quamquam, ú.& y lame/si correctivos”
(“and yet”, “however”) entre las conjunciones adversativas.
6 Por ejemplo, Ernout-Tbomas (1951:354) afirman que la mayor parte de las
conjunciones concesivas, que en origen eran adverbios, vuelven a encontrar la
posibilidad de ser utilizadas como tales o como conjunciones no subordinantes, de
acuerdo con su origen. Woodcok (1959:205) dice que e/si, qua~wqnam y tametsi se usan
a menudo en el sentido de “however...”, “and yet...” introduciendo oraciones
principales que se oponen a lo que ha aparecido antes o lo corrigen, algo parecido a
lo que opinan Bassols (1956:288) y Kí~hner-Stegmann (11,2 1914:444). Para Szantyr
(1965:602) existe un “quamquarn correctivo independiente” con el sentido de
“gleichwohl”, “freilich”, que ya aparece en Plauto (Aid. 123) y muy a menudo en
Cicerón y Livio. El más explícito es Lavency (1997:277) quien dice que en estos
casos estamos ante conjunciones de coordinacíon.
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matizadas, criticadas o simplemente desarrolladas en estudios más
específicos. Antes de presentarlos, hay que señalar que los trabajos sobre
quamquam son irÉ bien escasos y tratan básicamente ttes cuestiones, el
origen y el sentido concesivo de quamquarn (i), el modo verbal con el que se
construye (it) y el denominado “qnarnquarn correctivo” (ii4 No existe, sin
embargo, un estudio monográfico amplio ni sincrónico ni diacrónico que
realmente profundice en el estudio de esta conjunción.
(1) En cuanto a su origen, frente a la geminación del adverbio relativo
indefinido quam -o interrogativo, según Ferrarino (1942:185-189)- recogida
en las gramáticas, Detlefsen (1900:13-18) sostiene que el primer quam del
compuesto tendría un sentido relativo y el segundo un sentido indefinido. El
motivo por el cual se produce este tipo de reduplicación en qze’amq4’am o en
quisquis es, según Kóhm (1916b), el deseo por parte del hablante de expresar
la generalización.
Respecto al origen del sentido concesivo de quamqztam, encontramos
dos explicaciones distintas: la mayoría de los autores (mese 1883, Karsten
1890, Kóhm 1916a) defienden que quamquam expresaba en origen la
comparación y a partir de contextos de contradicción pasaría a expresar la
concesión. En cambio, según Ferrarino (1942:185) y Letoublon (1985),
quamquam expresaría en origen la cantidad.
Al margen de estas explicaciones, para Ferrarino quamquam es el
adverbio correspondiente a quantusquantus y la adquisición de un sentido
concesivo se produce por un proceso interno y no por ser seguido por lamen
(1942:186).
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(it) Algunos autores7 han estudiado específicamente el modo verbal
con el que se constmye quamquam. Touratier (1982:331-332), por ejemplo,
sostiene que quamquam exige indicativo y que cuando aparece el subjuntivo,
éste tiene el morfema de posibilidad, como en los casos en que la
conjunción exige subjuntivo y si quamvis se acompaña las más de la veces de
este morfema, es quizá por su tendencia a descansar sobre un adjetivo.
Por otra parte, Ladouceur (1981), en el caso concreto de Livio y en
contra de la exposición habitual de las gramáticas, sostiene que Livio no
utiliza quamqzíam con subjuntivo para la concesión de hechos reales, sino
únicamente cuando se produce atracción modal, cuando la frase aparece
dentro de un estilo indirecto, o para expresar un valor no real, idea que, a
decir verdad, ya había sido apuntada por Mikkola (1 957:102-103).
(iii) Finalmente, por lo que respecta a “quamquam correctivo” (cf. §
5.1.1.), Detlefsen (1900:15) es uno de los pocos autores que aborda esta
cuestión de una manera original, aunque sin profundizar excesivamente en
los detalles. El autor está convencido de que el valor de quamquarn correctivo
es igual al de lamen y por tanto debería traducirse por “sin embargo”. En
estos casos quamquam indica que se repite el contenido de la oración que
Calboli (l968:430-432~ estudia brevemente la extensión del subjuntivo con
quamquam, pero se limita a recoger la opinión de las gramáticas y algunos estudios
precedentes sobre el tema: este fenómeno se verificaría ya en Cicerón y se debe a la
analogía con quam¿is, una vez que se convierte en sinónimo de quarnqnam y comienza
a expresar hechos reales. Esta apreciación de Calboli no se corresponde con los
datos de nuestro corpas, ya que en el conjunto de la obra de Cicerón hay, como
veremos, una tendencia constante al uso del indicativo con qz¿amquarn y el subjuntivo
con quannis. Sobre la construcción de quamqua¿v con subjuntivo en los juristas ckisicos de
los siglos U y III versa un articulo de Derinne (1959), cuya conclusión es que el uso que
estos autores hacen de qz¡arnqaa.m no es distinto al que hacen los autores literarios de estos
siglos, de modo que no se puede considerar la aparición de esta conjunción con
subjuntivo expresando hechos reales como un criterio de interpolación.
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precede, que sería la subordinada, mientras que la oración que sigue a
continuación sería la principal. Por ejemplo en:
(1) Habení enim ra/ionem ¿mr letra, quoe numquam recnsal in9peñum necumquam
sine zíiura mdcli! quod accepil, sed alias minore plemmque mazon Cimí faenoze.
quamquam me quidem nonfruclus modo, sed eliam ~‘s,usterrae /is OC no/ura
dekclaL. (“En efecto [los agricultores] tienen una relacion comercial
con la tierra, que nunca rechaza su poder ni deja de devolver con
interés lo que ha recibido, sino que unas veces lo hace con un
beneficio menor y otras con uno mayor. Aunque a mi en concreto no
sólo me gusta el fruto sino también la fuerza y el car&ter de la
tierra...” Cic. Calo 51)
Según Detlefsen, es como si tuviésemos:
(t Quamquam (‘o¿ñco/ve babení ra/ionem ¿mr letra...), (lamen) me quidem non
fruclus modo sed eliam ~sius le¡rae zis oc tía/ura deleclal... (Aunque @os
agricultores tienen una relación comercial con la tierra), (sin embargo)
a mi en concreto no sólo me gusta el fruto sino también la fuerza y el
carácter de la tierra...)
En estos casos quamquam, al igual que “elsi y lomelsi correctivos”, estaría
completamente al margen de la propia oración que viene a continuacton -
con mucha frecuencia una pregunta-, por lo que no tiene ninguna influencia
sobre su modo verbal8.
& Efectivamente nosotros creemos que qnamquam, e/si y tametsi correctivos
tienen una estrecha relación con Lamen, pero hay, de todos modos, muchas
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5.2. Los datos ysu clasificación
5.2.1. La exis/encia & dos quamquam dislin/os.
El análisis detenido de los contextos en que aparece quamquam en
Cicerón y Salustio (César no utiliza esta conjunción), muestra en primer
lugar que estos autores utilizan esta conjunción de dos modos muy
diferentes.
a) El primer tipo de ejemplos lo constituyen oraciones introducidas
por quamquam, caracterizadas todas ellas porque forman una estructura
bipolar junto con otra oración, o apódosis cuyo sentido refuerzan y en la
que prácticamente siempre aparece tame;¿ Es decir, nos encontramos con lo
que se conoce comúnmente por un período concesivo. Llamaremos a este
quamquam “concesivo”. Es el caso, por ejemplo, de (3)
(3) Quarnquam haec perdiíissima defrnsio esí, tamen aliquid din zidelur
(“Aunque éste es un medio de defensa miserable, sin embargo parece
que iii dféhUalgot Oc. Ven~. 1172101) -
características que los diferencian e impiden afirmar rajantemente que se trata de
términos equivalentes. Mientras que los primeros aparecen siempre encabezando la
oración, Lamen puede aparecer, de hecho lo hace con mucha frecuencia, en segunda
posición o incluso al fina] de la oración. Por otro lado, Lamen puede funcionar como
correlativo dentro de la apódosis de un período concesivo, lo que no pueden hacer
de ninguna forma quamqnam, e/si y tametsi correctivos. Y, por último, una prueba
evidente de que la función de uno y otros es distinta es la existencia de pasajes (cf.
Cic. A~ 12,45,1) en que concurren tan/cuz y, por ejemplo, et¡ correctivo.
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En pasajes como éste, donde tanto la prótasis como la apódosis forman
parte de un sólo acto de habla, la oración de quamquam es una especie de
refrierzo de la siguiente oración (apódosis), cuyo sentido el lector intuye de
manera muy vaga y general, como veíamos en § 3. Así cuando leemos
“aunque éste es un medio de defensa miserable”, algo que parece que no le
va a ayudar mucho a conseguir un juicio favorable y prácticamente
equivalente a decir “aunque no ha dicho nada”, sabemos, sin embargo, que
la oración que viene a continuación dará a entender que sí le ayudad en su
defensa.
Precisamente en este ejemplo, no se ve una contraposición lógica de
ideas muy marcada entre las dos oraciones ni se puede decir que la prótasis
sea un obstáculo a pesar del cual la apódosis se cumple. Es más, esa misma
contraposición lógica parecía más clara en las oraciones no intinducídas por
conjunciones concesivas que hemos visto en el capítulo anterior (§ 4), las
cuales adquirían el valor concesivo por contexto. Quizá cuando la concesión
es contextual la contraposición lógica es tan clara que el autor no considera
necesano marcada además con una conjunción concesiva. Sin embargo, en
ejemplos como el que tenemos en (3) sí hace falta que aparezca una
conjunción concesiva como quamquam para conseguir expresar con toda
claridad una idea concesiva. Es posible que a mayor claridad lógica menor
sea la necesidad de marcar ésta por medios gramaticales, mientras que, por el
contrario, cuando la relación lógica no es tan explicita ni evidente los medios
gramaticales sean más útiles y necesanos.
b) Dentro del segundo grupo están aquellos pasajes en que quamquam
introduce oraciones que corrigen lo que aparece inmediatamente antes,
como ocurre en los dos ejemplos siguientes:
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(4a) minficos effenrnlfmclzíi; lían so/uit quia numqaam desenmí nc ex/remo quidem
tempore oc/a/ls (quamquam Id qu¿dem maxwmnz esí), i’C17W¿ guam quia
conscientia bene aclae ii/oc mullonímque bene fac/orum recordauio iucundissima
es!. (“[Las letras y el ejercicio de la virtud] dan frutos maravillosos, no
sólo porque nunca nos abandonan, ni siquiera en la última etapa de la
vida -aunque esto es sin duda lo más importante-, sino también
porque lo más agradable es la conciencia de haber dirigido bien la
propia vida y el recuerdo de muchas buenas acciones.” Cic. Cato 9)
(4b) finnissimuzn exerci/um ex inricío genere veteranonín.z »silitum comporanlí
pattñnonzumque iwam ~ffiídít quainquam non sari ustís co verbo <pto debu4
non enim effi.ídil: it salute reipublicae con/ocaziL (“[César] reunió un elército
muy fl.ierte de entre la clase de veteranos invictos, disipó su
patrimonio; aunque no he utilizado la palabra que debía; en efecto no
lo disipó, lo invirtió en la salvación del Estado.” Cic. Plúl 3,3)
La oración de quamquam no necesita en ninguno de estos casos de
una apódosis, sino que ella misma tiene sentido completo en tanto que viene
a modificar de alguna forma el sentido o el alcance de la predicación
anterior. En ninguno de estos ejemplos el lector supone que tras la oracion
de quamquam ha de venir necesariamente otra oración ligada a ésta y cuyo
sentido pueda intuir de forma vaga. Únicamente entiende que el autor
puntualiza o modifica en parte lo que acababa de escribir y que ha de
extraer, dado el caso, nuevas conclusiones. En definitiva, la oración de
quamquam correctivo, a diferencia de la de quamquam concesivo, se presenta
como un acto de habla distinto a lo anteriormente dicho.
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En el caso de ~4a~el hecho de que Cicerón diga non solkrn quia, puede
propiciar que el lector saque la conclusión de que la causa que esta
enunciando es poco importante y que la causa realmente importante es la
que está por venir introducida por ¡‘erum e/am, porque normalmente con este
tipo de estructura se enfatiza lo que aparece en segundo y último lugar,
concretamente después de zeníní e/bm. O lo que es lo mismo, sí
prescindiéramos de la oración de qzíamquamn, la predicación entera tendría un
sentido completo, pero el lector podría sacar la conclusión de que quia
nz¿mquam &senini ne ex/remo <¡¡¿idem /emfore ana/ls es una causa o un factor
poco importante para decir minjficos effin¿n/fníeius. Por ello, para asegurarse de
que éste hace la valoración adecuada, el autor introduce un inciso, la oracion
de quamquam, con el que quiere dejar daro que esta causa es muy importante.
De forma parecida, en (4b) Cicerón, después de haber hecho una
afirmación reconoce mediante una oración de quamquam que ha utilizado un
término que no es apropiado y acto seguido se autocorrige y explica que no
debería haber dicho efiue/il sino ¿~¿ sañíle mipublicce conlocaijí La conclusión del
lector ahora es muy diferente a la que podría haber sacado antes de la
enunciación de la oración de quamqzíam.
Las diferencias entre los dos tipos de quamquam establecidos, el
concesivo y el correctivo, resultan sobre todo evidentes cuando ambos
concurren en un mismo pasaje, como sucede en (Sa) y (5b):
(Sa) num lus dx Ile vesínan ex lib¡Is cognoscipo/esí? <¡¡ti quamquaniplurimi sutil,
doclorem tamen uísumque desideratil. quanquam iii, ~ a//en/e lege.~ s~
saepius, frr /e omnia censequen’ ¿tI recle intellegas; (“¿Acaso vuestro derecho
civil puede aprenderse en los libros? Estos, aunque son muy
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numerosos, necesitan sin embargo un maestro y la práctica. Aunque
tú, si lees atentamente, silo haces con frecuencia, podrás entenderlo
por ti mismo;” Cic.favL 7,19,1)
El primer quamquam es concesivo. Una vez leída la oración <¡iii
quamquam pbmñmi sunt. el que haya muchos libros no presupone
necesariamente que una persona pueda aprender derecho civil por sí misma.
El segundo quamquam, en cambio, es correctivo. Frente a un
quamquam concesivo, este tipo de oraciones de quamquam no se proyecta
hacia lo que vendrá a continuación, sino hacia lo que ya se ha dicho. En este
caso concreto el escritor había hecho una afirmación de la que el lector
podría extraer una conclusión demasiado rotunda y no ajustada a la realidad;
por ello, acto seguido introduce unas condiciones muy específicas que
matizan la afirmación precedente y sus consecuencias lógicas: si uno lee con
frecuencia y atención puede también por sí solo dominar esta disciplina, sin
necesidad de maestros9.
En (5b) volvemos a encontrar muy proxirnos los dos tipos de
quamquam, pero esta vez dentro del mismo período.
Ejemplos similares, aunque la oración con sentido concesivo no es
introducida por qzíamquam, son: Neqne enim nl/dm mercedem lan/a iñíaspraeter hanc land¿Y
gloriaeque desideral; qua e/km si careal, tamen sil se 4tsa conten/a: quamquam nl memona
gro/omm chinm 1am quam in luce posta loe/e/nr. (“Pues tanto esfuerzo no desea otra
recompensa que la de la alabanza y la gloría; incluso si fuese privado de ella, sin
embargo encontraría satisfacción en sí mismo; aunque al estar en la memoria de los
ciudadanos agradecidos se regocijaría tanto como si estuviese expuesta a la luz
pública.” Cic. PU. 5,35) y QuodÉ ea ¿viti maxime impeuderel, timen bac ammo ¡ni setzper
¡it in¿idiam nr/u/e par/am No¡zam, non ¿nnd¿am pu/arem. Qua.mquam non ¡mlii sutil iz bac
ordine qui orn ea quae imminení non ¡ideaní aul ea quae ¿it/cnt dissimulenl; (“E incluso si este
[odio] me amenazara en grado sumo, sin embargo, siempre fui de la opinión de
considerar gloria el odio ganado con la virtud, no odio. Aunque hay al~nos en este
orden que o no ven lo que se avecina o no prestan atención a lo que ven.” Cic. Cali!.
1,29-30).
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<5b) ... nos non modo non ¡inri a Graecis ¿ed’onan ¿-rio, sed cisc in ea dzarn
4,eñons, e/aharandum cg ¡¿1 lave non iv nos/n& so/ion sn-Iibus; sed elbaní ¡JI
iI/omm ~psomnzadsequamur. quamquam ea rerba, quihus instilulo ¡‘eíerum
ulimur pro Laíluis, nl ra phblosophia, nl rhe/orica, dialectica, gramitallca,
geome/ria, musbea, quamquam Latine ea dicipoleraní, tamen, quonbam tisis
p carpía sufí, nos/ra ducamus. (“[Puesto que he dicho] que no sólo no
estamos por debajo de los griegos en cuanto a la riqueza de
vocabulario, sino que incluso somos superiores, hay que trabajar para
conseguirlo no sólo en nuestras artes, sino también en las suyas
propias. Aunque esas palabras que utilizamos por costumbre de los
antiguos en lugar de las latinas, como la propia palabra ‘filosofla’,
como ‘retórica’, ‘dialéctica’, ‘gramática’, ‘geometría’, ‘música’, a pesar
de que podrían decirse en 1am, sin embargo, puesto que las
adoptaron junto con la práctica de la esas disciplinas, hagámoslas
nuestras.” Cic.fin. 3,5)
En este caso, el primer quamquam es del segundo tipo, es decir,
correctivo, y dentro de su oración aparece un quamquam concesivo. Después
de afirmar que los griegos no sólo no aventajan a los romanos en
abundancia de palabras, sino que incluso son inferiores a éstos, e instar por
ello a los romanos a esforzarse por demostrarlo tanto en las ciencias
particulares de los griegos como en las de los romanos, Cicerón hace una
salvedad mediante una oración introducida por un qnamquam conectivo: hay
que seguir utilizando, sin embargo, las palabras griegas philosophia, rbeíoñca,
dialeclica, graníma/ica, geometría y mínica. Es decir, limita el alcance de la
afirmación que había hecho antes. Pues bien, dentro de esta salvedad
aparece una concesión, quamquam Lo/inc ea dicí poíeram, que pone al lector
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sobre aviso de que, a pesar de que se pudiese utilizar una palabra latina para
cada uno de estos conceptos, el autor prefiere que no se haga’0.
Analizando ejemplos como los de (3), (4) y (5), vemos que quamquam
introduce, no sólo oraciones concesivas, sino también otro iipo distinto de
oraciones que también se ha distinguido, como va vimos (§ 23.4.), en otras
lenguas, las oraciones correctivas o restrictivas, que han merecido escasa
atención en los estudios de latín.
Pues bien, la mayoría de las características de estas oraciones, que
diversos investigadores1’ han postulado para este tipo de oraciones, son
aplicables al análisis de las oraciones de quamquam correctivo, como
tendremos ocasión de comprobar en § 5.2.4.
LO Otros pasajes similares, pero en los que la oración con sentido concesivo
no es introducida por quamquam, sino por otra palabra que dota a la oración de
sentido concesivo (quamzis, lícel) son: Quis illum igilur consulem ¡¡¡si latrones putaní?
Quamquanz nc ej quidem ip~t quod loquzaziur, íd sentñazt nec ab i¡~’dicío onznium morlaúum,
quamvis in~z¡ nefzriique sin!, sicnt sunl~ dissenl¿re possnnt. Sed ipes n~biendi atque praedandí
obcaecaí animos eorum quos non bonorum donalio, non agrvnim ads¿gnalio, non i¿Zz infinita hasta
saíiaat. C’¿Quién pues lo considera cónsul, a no ser los ladrones? Aunque ni siquiera
los que lo dicen lo piensan ni pueden estar en desacuerdo con el juicio de todos los
mortales, por muy impíos y criminales que sean, como son.” Cic. Phd. 4,9) y ego me do
bistoriae. quamquam l¿«t me Sajeium pules esse, nibil me al inertius. C’Yo me consagro a
la historia. Aunque, puedes considerarme un Saufeyo, no hay nada más perezoso que
yo.” Cic. <4!!. 2,8,1).
Delechelle (1983); Fuchs (1992); Halliday-Hasan 1976:252; Léard - Lagacé
(1985) Léard (1987); Martin (1982 y 1983); Meftich (1983); Morel (1983) o Soutet (1990).
También de forma parecida caracterizan Denniston (1934:556-557) y el diccionario
Lidell-Scott (1843:860) a la partícula Kaitoí, que para Menge (1954:133) es una
conjunción adversativa.
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5.2.2. Los datos
Antes de pasar al análisis de los dos tipos de quamquam que acabamos
de distinguir, veamos en el cuadro 1 el número total de ocurrencias de
quamquam en las diversas obras de Cicerón y Salustio (César, recordemos, no
emplea esta conjunción), distinguiendo a continuacion, el número de
ocasiones en que aparece quamquam concesivo y, por último, el de ocasiones
en que aparece quamquam correctivo.
cuadro 1: quamquam
Como se puede comprobar fácilmente, a pesar de que las gramáticas
dedican escasamente unas líneas a quamquavz correctivo, como si de un
empleo marginal se tratase, su frecuencia de aparición es superior a la de
quamqzíam concesivo en Cicerón, no así en el de Sailustio, que a penas utiliza
1 Contando también con Cic. Rab. Posí. 4, conjetura de Klotz con la que la
mayoría de las ediciones están de acuerdo, si bien creemos que nada impide
considerar correcta la lectura quamnis que aparece en los códices. Cf. i¡¿fn¿ § 6.4.,
ejemplo (31).
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quamquarn correctivo. Lo cual no resulta en absoluto extraño dado que los
textos de Cicerón son de un tipo radicalmente distinto a los textos de
Salustio.
Así, seg<m Kroon (1995:109 Ss.), Cicerón tiene diálogos y monólogos,
pero, por el tipo de texto, también sus monólogos (los discursos, algunas
obras retóricas y filosóficas, y las cartas), tienen un carácter dialógico, dado
que Cicerón simula en ellos una conversación entre él mismo y un
interlocutor real o ficticio, haciéndose eco de dos voces u opiniones
distintas, argumentando, contraargumentando, autocorrigiéndose, etc.
La obra de Salustio -al igual que la de César-, es, en cambio, un
monólogo en el que por regla general se exponen unos hechos que otros
han llevado a cabo. Es fácil pensar, por tanto, que en este tipo de texto,
apenas habrá autocorrecciones del propio autor; de hecho, hay un solo caso
de quamquam correctivo, como acabamos de ver en el cuadro.
5.23. Quamquam concesivo.
En el apartado anterior hemos tratado de demostrar que tanto el
sentido como, sobre todo, la función discursiva (pragmática) de quamqzeam
concesivo y quamquam correctivo son totalmente distintos. En estrecha
relación con esta idea analizaremos a continuacton el comportamiento
sintáctico y distribucional de cada uno de ellos, para poder caracterizarlos
mejor y. por otro lado, para tener criterios que nos ayuden a saber ante que
tipo de quamquam estamos en un pasaje concreto.
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(i) Quamquam concesivo introduce, como decíamos en § 5.2.1.,
oraciones que integran una estructura bipolar, es decir, un período que se
compone necesariamente de al menos dos oraciones que forman parte del
mismo acto de habla. Por ello, en ocasiones el periodo concesivo aparece
directamente entre pausas sintácticas fuertes, como ocurría en (3)
(3) Quamquam hace pcrditbssbma dej¿nsio esí, tamen a/bquid dbcb videlur
(“Aunque éste es un medio de defensa miserable, sin embargo parece
que ha dicho algo”. Cic. ltc,r. II 2,101)
mientras que otras veces está conectado a la oración anterior, que es un acto
de habla distinto, por medio de una conjunción coordinante o de un
conector del tipo de etenim o enim, cf (6) o (7)
(6) Non moHí hominem summa grazilale summaque consíanla; ~gdquamquam
do/or animb, innata Liberías, pnrn¡pía exce¡lensque ¡ir/ns foflissimuzn rbrum
bar/abatir ti tñn, obla/auz praeserftm saepius; nl frangen’í el t<¡dairt, lauta
mo&ralbofuil bominis, tantum ¿-ansi/mm, nl continerel do/orein ncque eadem se re
u/iciscen’ínr qua esse/ /acessitns... (“No provocó a este hombre, de la mas
grande firmeza y constancia, sino que, aunque la indignación de su
corazón, su sentido innato de la libertad, su valor manifiesto y friera
de lo común incitaban a este hombre tan valiente a reducir y rechazar
con la violencia la violencia que había sufrido personalmente tan a
menudo, fue tal su moderación, tan grande su prudencia, que
contuvo su indignación y no se vengó con los mismos medios con
que había sido atacado...” Cic. ScsI. 88)
142 La expresión de la concesividad en latín clásico
(7) quamquam enim smi ñz qnihnsdam ma/ls, tamen hoc nomen ¿‘cali ionge el
/dic peflel. (“Aunque, en efecto, se encuentren entre algunos males, sin
embargo la palabra ‘felices’ se extiende a lo largo y a lo ancho.” Cic.
Tusc. 5,85)
El propio orden de las palabras es una característica de los períodos
concesivos: la oración de quamquam concesivo, o prótasis, aparece en primer
lugar y en segundo la apódosis, en la que, salvo en contadas excepciones,
siempre aparece lamen, cf. (3), (6) y (7). Incluso, un mismo período puede
presentar una apódosis doble, tal como ocurre en (8):
(8) E/en».’, qaamqnam iii! sin! manid scrkdí t,d /cstci; tarnen coran
propinqui ncque tbk ncque ii/ss &siínt, tamen ex ¿psa ii/o numan nauarchoním
aú4ui 4v-uní el ads’uní... (“En efecto, aunque los testigos de tu crimen
han muerto, sin embargo ni a ti ni a ellos os faltan parientes, sin
embargo algunos de aquel mismo número de capitanes siguen vivos y
están presentes...” Cic. Iten- II 5,121)
Por otra parte, y a pesar de lo que afirman las gramáticas, no hemos
encontrado en la apódosis de ningún período del coq5us analizado formas
como «de, a!, etc.’3
La importancia de la presencia de lamen en la apódosis de un período
concesivo introducido por quamquam se pone de manifiesto en el cuadro 2,
‘~ Sólo en Cic.fam. 4,13,2 alg.rnas ediciones distintas a la del CD Rora ofrecen la
lectura ¡¡¿hilo niñuis lamen en la apódosis, en vez de ¡¡¿Lib que es la que aparece en la
edición con la que hemos trabajado. De todas formas si ¡¡¿hilo mil/lis fuese la lectura
correcta, al aparecer junto a Icimel? habría que considerar que su sentido y su frmnción
son distintos. Sobre esta cuestión, cf. ¿¡fra § 9.
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en el que se muestra el número total de ocurrencias de quamquam concesivo
con lamen en la apódosis y el número de quamquom concesivo sin lamen en la
apódosis.
cuadro 2: quamquam... lamen
Discusos Retonea
P
Pilosofia Canas
S
Salusto Total
quasnquam
~ 78 36 65 64 14 257
qnan2quam 5
3 =
=
=
=
6 6 18
Los datos son suficientemente reveladores: lamen aparece
prácticamente siempre en la apódosis de una oración concesiva introducida
por quamqze’am por lo que a Cicerón respecta, y en dos de cada tres ejemplos
en Salustio.
En los pasajes en que lamen no aparece14 la oración de quamquam tiene
las mismas características distribucionales, sintácticas y pragmáticas que
cuando sí aparece. Así, en un ejemplo ya citado como (6):
14 Estos pasajes son Salí. I«g. 33,3; 35,9; 39,5; 43,3; 84,3; 94,3; Cie. Sed. 88;
dom. 141; Ms. 82; de oral. 2,56; Rna. 301;Jam. 1,5,2; 6,7,5; 14,4,5; Att. 7,12,6; 9,9,4; ¿¿cl
Q.fr. 2,16,3 yfat. 13. Este último caso (Ti, el quae non sin!futura,possefeñ dicis, ulfran&¿
hanc ~emmam, eíiamsi Id nnmqnam fní¡¡rnrn sil. neqne necesse ¡¡¡¿sse Cjpselnm rt’<gnare Coñnthi,
quamquarn id millensimo ante ¿¿nno Apolñnis oracubo ed¿tum essel. “Tú dices que puede
ocurrir lo que no pasará, como que esta piedra preciosa se rompa, incluso si nunca
ocurrirá, y que no hubiese sido de todo punto necesario que Cipselo reinase en
Corinto, aunque el oráculo de Apoío lo había pronosticado mil alios antes.”) es un
tanto peculiar por varias razones. En primer lugar la concesiva sigue a la principal, de
modo que no puede aparecer lamen a continuación. En segundo lugar la oración de
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~6)Non azov-it bominem jwmma graviiate summaque consíantia; sed quamquam
dolor animi, innata libertas, pron~pía excel¿ensque ¡idusJorlissbmum rin.<m hodabalur
ti ¡im, ob/atari praeseníbm saepius, u! frangení el refrIare!, lan/a moderatio fui!
hominis, tan/am consilñím, u! coníbneni do/oren.’ neque eadem se re ukiscereíur qito
essel bcessiíus~.. (Cic. Sesí. 88)
El hecho de que aparezca en este pasaje la conjunción sed delante de
la oración de quamquam implica necesariamente que ésta es una oracion
concesiva que refuerza lo expresado por la oración que viene a continuación
y que de ningún modo restringe o corrige lo que acaba de decirse, ya que
delante de quamquam correctivo no puede aparecer ninguna conjunción o
conector, como en breve veremos. La prótasis la constituye la oración
quarnquam dolor animi, innata libertas, proripta excel/ensq¡¿e ¡idus fortissim¡m
vrnetm borla¿‘atar ti ¡im, ob/a/am praesertim saepius, ¡el fra,jgeret el refríarel y la
apódosis, la oración tanta moderato ful hom»4 IonIzar consi/ium, u! con/mere!
do/oren.’ ncque eadem se ir ulcisceretur qua essel ¿acessilus...
La razón de que no aparezca lamen en la apódosis de algunos
períodos concesivos tiene que ver seguramente con que en ellos no hay lugar
a duda de que la oración de quamquam es concesiva ya que la concesión
lógica entre las dos oraciones es evidente y no hay, por tanto, peligro de
entender que se trata de una oración quamquam correctivo.
(II) Con mucha frecuencia, la estrecha relación de dependencia que la
oración de quamquam, o prótasis, mantiene con su apódosis, se ve
confirmada, además de por la correlación quamquam... lamen, por una
quamquam está subordinada a otra y el verbo está en subjuntivo debido a que se
produce una atracción modal, razón por la cual sabemos que se trata de una oración
de quamquam concesivo y, a pesar de no preceder a la principal, no se puede
confundir con un quaz’zquazr correctivo,cf. ¿¡fia Qi).
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estructuración sintáctica especial del período. Prueba de esta unidad
sintáctica de todo el período concesivo es que en ocasiones la prótasis es
precedida por uno o más elementos que tienen una función sintáctica tanto
en la prótasis como en la apódosis: un pronombre, un sustantivo, un
sintagma preposicional, etc. Así en (9)
(9) Hazaa, quamquam eral el Siculus el reus, hoc es! el ¿tire iniquo el tezzp ore
adverso, ferre tamen a/que audire diulius Timarchidem non po/uit (“Este
hombre, aunque era de Sicilia y estaba acusado, es decir, estaba en
una posición jurídica desfavorable y en una situación crítica, sin
embargo, no pudo soportar más y seguir oyendo a Tiinárquides.” Cic.
17e,r II 2,70)
horno es a la vez el sujeto de era4 verbo de la prótasis, y de poluil, verbo de la
apódosis.
O con distinta función en cada una, como es el caso de hunc en (10):
(10) alqui no b~ac quidem, quamquam esí ¡u re publica ¡‘ersatus, ex numero
accepirnus eoním, quz causas díctilanin!; (‘Tues bien, ni siquiera a éste,
aunque tiene experiencia en política, lo admitimos entre el número de
los que se han encargado de causas;” Cic. de oral. 2,56)
El referente de hunc es sujeto de es4 el verbo de la prótasis, y objeto de
accepirnus, el verbo de la apódosis.
Pero esta unidad del período también puede verse reforzada haciendo
que un término de la apódosis que no tiene ninguna función en la prótasis se
anticipe a ésta:
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(11) C/eomenes quamqua¡n nox eral, tamen ¿ti publico esse non audel;
(“Cicómenes, aunque era de noche, sin embargo no se atreve a
aparecer en públito;” Cic. Ven-. II 5,92)
La unidad sintáctica de todo el período concesivo (prótasis y
apódosis) se pone también de manifiesto cuando todo él está subordinado a
otra oración. La subordinación puede ser completiva -conjuncional (12a) o
de infinitivo (12b)-, de relativo (13), causal (14), consecutiva (15), etc.:
(12a) Quae telo u! quainquam mu//o notiora vobis quam mihí s7ínl, tamen, u!
facitis, aliente audiaii& (“Os pido que, aunque esto os resulta mucho
más conocido a vosotros que a mí, sin embargo, lo escuchéis
atentamente, como estáis haciendo.” Cic. Phi/ 2,47)
(12b) <indo enim, quamquarn in 1//a adopíalione /egjíimefactum esí nihi4 tamen
te esse interrqga/um auclorne esses, uf in le P. Fonícius ui!ae necisque potes/alem
haberel, uf in filio) (“Pues creo que, aunque no se hizo nada legal en
aquella adopción, sin embargo, se te preguntó si eras responsable de
que Publio Fonteyo tuviera sobre ti derecho de vida y muerte, como
sobre un hijo” Cic. dom 77)
(13) non pecídatus atrad Jactes es! ncque per 5017/5 enptae pecinzide, quae
quainquarngrav-ia sun!, tamen consue/udine 1am pro nihiLo habenlur (“No
ha habido malversación del etano ni se ha robado el dinero de los
aliados por la fuerza, los cuales, aunque son graves delitos, sin
embargo, por la costumbre ya se tienen en nada;” Sail. hg. 31,25)
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(14) Cur zÉitur rictus es!? (..) quia quasnquam para/us in iniparalos CLoe/isis,
¿tse C/odius tanien rnu/ier inrideral in v-i,vs. (“¿Por qué, pues, lite
vencido? [...]Porque, aunque Clodio había atacado preparado a gente
que no lo estaba, sin embargo lo había hecho como una mujer
atacaría a unos hombres.” Cic. Mi! 55)
(15) non ida praesidia quae pro len~t/is onmibus cernilis, e/si contra tim con/ocala
sant, non adfirnnl lamen oraloñ len-cris aLiquid, íd in foro el iii ludido,
quamquam praesie/lis sabítatibus ci necessariis saepil sumus, tamen nc non
limen quidem sine aliquo limore posiimu& (“Aquellas tropas que estáis
viendo delante de todos los templos, aunque han sido apostadas para
evitar la violencia, sin embargo no dejan de provocar algún temor en
el orador, de modo que, en el foro y en un juicio, aunque estamos
rodeados de unas tropas protectoras y necesarias, sin embargo ni
siquiera podemos dejar de temer sin algún miedo.” Cic. MiL 2)
Especial interés merecen aquellos pasajes en los que el período
concesivo está a su vez dentro de un período hipotético, de tal manera que
todo el período concesivo es la apódosis de la condicional. Normalmente
encontramos la oración de si delante del período concesivo pero también
puede aparecer después de él15. Veamos algunos ejemplos:
(16a) Si quid esí quod indagaris inveneris, ex tenebris eructÉ; quamquam iniquum
es!, tamen consume sane... (“Si hay algo que buscaste, encontraste e
hiciste salir de las tinieblas, aunque no es legal, sin embargo
aprovéchalo sin duda..” Cic. kg. agr. 1,3)
‘~ Cf. Cic. top. 74.
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En este caso estamos ante un período hipotético, cuya prótasis es la
oración de si y cuya apódosis está constituida por el periodo concesivo
(quamquam iniquum es!, Lamen consume sane), de modo que la factualidad o
posible realización de toda la apódosis depende del cumplimiento de la
prótasis condicional.
El siguiente pasaje es muy parecido al antenor
(1Ob) impo/i/ae vero res el acerbae si enín! n/ic!ae, quamquam suní accisae, Lamen
efferent se a/iquando et cid renovandum be//son retirescent (“Estos asuntos
inacabados y dificiles, si son descuidados, aunque está cortados, sin
embargo, surgirán un día y reverdecerán para reemprender la guerra~”
Cic. prov. 34)
con la particularidad de que el sujeto de las tres oraciones es el mismo, de ahí
que aparezca anticipado a todas ellas como ocurría en (9).
También encontramos oraciones subordinadas que funcionan como
satélites de todo el período concesivo -una oración temporal en el caso de
(17), o una de atm histórico en (18)- o incluso de la enuncíacion -como la
causal de la enuncíacion de (19)- e inciden, respectivamente, en las
circunstancias temporales o concomitantes en que se produce el período
concesivo o en la causa misma de que se exprese dicho período:
(1 ‘7) tos/guam co rení!, quarnquarn persequz fugur/ham el mcdeñ frd/en¿ae
inrie/loe animo are/chaí (..), ex copia rentm síaluil sibi nihi/ agilandum.
(“Cuando llegó allí, aunque su animo ardía por perseguir a Yugurta y
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por apaciguar el odio contra su hermano [...], decidió en vista de la
situación no hacer nada.” Sail. Iug. 39,5)
(18~ (‘urs /ribunip¿ edixissen/ sena/us adesse/ a. d. XIII Ka/ Ion. ha¿‘eren/que 112
animo & praesidio consu/am e/es¿gnalorum referre, quamquam sía/ucrauz ni
senalum ante KaL Jan. non venire, Lamen (...), nefas esse duxt. (“Habiendo
los tribunos de la plebe convocado al Senado el 20 de diciembre y
teniendo la intención de hacer una consulta sobre la protección de los
cónsules designados, aunque había decidido no venir al Senado antes
del 1 de enero, sin embargo, [..] consideré un sacrilegio...” Cic. fam.
1 1,óa,1)
(19) Sed ~oni~n veteranis cauíum esse vo/umus, quamquam dissirni/ig es! mzYilurn
causa el tua -idi sead, sun!, fu quaes¿s!z ducein- Lamen, nc apud 1//os me in
invidiam voces, nihi/ & genere be/li e/icam. (“Pero, puesto que quiero ser
cauto con los veteranos, aunque la posición de los soldados es
distinta a la tuya -ellos han seguido al comandante, tú lo has
buscado-, sin embargo para que no hagas que me odien, no diré nada
sobre el género de esta guerra.” Cic. Phi/ 2,59)
(iii) Respecto al modo verbal, las concesivas con quamquam pueden
tener el verbo en indicativo o en subjuntivo, salvo que, como veremos en
(iv), no aparecezca ningún verbo. Del total de apariciones de quamquam
concesivo el indicativo es el modo más frecuente con gran diferencia, como
se puede comprobar en el cuadro 3, en el que aparecen en primer lugar el
total de ocurrencias de quamquam concesivo con indicativo y en se~do
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lugar el número de ocasiones en que el modo del verbo de la oración
concesiva es el subjuntivo.
cuadro 3: quarnquam concesivo y el modo verbal
Discusos Retónca Filosoifa Cartas Salustio Total
quamquam con
indicativo 77 32 56 60 16 241
qutmqusm co
subjuntivo 2 4 1016 5 3 24
Las cifras no dejan lugar a dudas de que el indicativo es el modo con
el que quamquam concesivo se construye de forma casi constante: tan sólo en
un 10~ o de los ejemplos analizados aparece el subjuntivo. Por otra parte, el
empleo del subjuntivo con quamquam concesivo, además de excepcional, se
explica en la mayoría de los casos por razones sintácticas como el estilo
indirecto y o la atraccion modal, de suerte que la oración concesiva, a pesar
de aparecer con subjuntivo, expresaría hechos reales como ocurre cuando el
verbo está en indicativo.
a) En efecto, analizado este tipo de ejemplos, hemos podido
comprobar que en algunos casos la aparición del subjuntivo es propiciada
por el estilo indirecto’7, como ocurre en (2Q:
16 Esta cifra es válida si se acepta la lectura sillA en vez de suí¡t en Oc. of 1,6.
17 Entendemos por estilo indirecto lo mismo que Rubio (1966-1976:257-270).
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(20) ,tos! ubi si/enlizan coepil, producto It~gurlha jeito 12,dí, Romnce Numídiáeque
Jacinora eius memoro!, scekra in paímm fralresque os/ene/it quibus un anlíbus
quibusque minisfñs ea egeñí, quamquam ñdezkaa/ popuñis Romanus,
Lamen ve//e man4esía magis ex 1//o toben. (“Después, cuando se hizo
silencio, una vez que trajeron a Yugurta, (Memio) dirige unas
palabras, recuerda sus delitos en Roma y en Numidia, presenta sus
crímenes contra su padre y sus hermanos. (Dice que) aunque cl
pueblo romano sabe con qué cómplices y con qué mediadores los
llevó a cabo, sin embargo, quiere que le queden más claros por él
mismo.” Sail. Iu<g. 334)18
b) En otras ocasiones hay atracción modal’9:
(21) hosce autem mier se saepe necesse esí comparad, ¿a, quaniquam traes/el
honestas inco/umilail, ¡‘amen, zdñ poííssimum consu/endum sil, delibere/un
(“Ahora bien, éstas hay que compararlas a menudo entre sí, para
decidir, aunque la honestidad esté por delante de la seguridad, sin
embargo, por cuál de las dos hay que mirar preferentemente.” Cic.
mv- 2,174)
En (21), por ejemplo, la oración concesiva depende de una oración
subordinada de uf cuyo verbo está en subjuntivo20.
18 Para casos similares, cf. también SalÍ. fu” 83,1; Cic. ac. 1,30; T,,sc. 5,95; val.
deor. 2,81, aYr. 1,59,/am. 4,14,4 y 5,20,2 en algunos de los cuales, además de estilo
indirecto, se produce au-acción modal, porque, como es sabido, en un contexto de
estilo indirecto es muy común que se produzca atracción modal.
‘<‘ También entendemos “atracción modal” en el mismo sentido en que lo
hace Rubio (1966-1976:396-402).
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Ahora bien, como es sabido, la atracción modal no siempre se
produce en contextos en los que sería de esperar, como sucede en (1 2b):
(12b~ (ardo enim, qaa.mquam in ii/a adopíalione /egi!imeJactan es! ni/51¿ ¡‘amen
le esse iníerrogalum aucrorne esses, ¡it iii le P. Fon/elus 1/ce necisque po/es/alem
ha¿‘ere!, u! in fi/lo) (“Pues creo que, aunque no se hizo nada legal en
aquella adopción, sin embargo, se te preguntó si eras responsable de
que Publio Fonteyo tuviera sobre ti derecho de vida y muerte, como
sobre un hijo” Cic. dom. 77)
donde la oración de quamquam depende de la subordinada completiva de
ardo, cuyo verbo aparece en infinitivo (lamen te esse in/en-oga!um auctorne esses, u!
iii te P. Eonteius vitae necisquepo/esta/em haben!, u! injilio), contexto propicio para
que el verbo de la oración de quamquam apareciese en subjuntivo. Lo que
corrobora la idea de que quamquam concesivo introduce oraciones
concesivas reales y para insistir en ello el escritor opta por construirlo con
mdicativo incluso en aquellos casos en que las circunstancias favorecen que
el modo verbal sea el subjuntivo.
c) La mayoría de los ejemplos de quamquam concesivo con subjuntivo
se incluyen en este tipo de contextos. Pero hay ocasiones, excepcionales bien
es verdad, en que el verbo está en subjuntivo sin que aparezca dentro de un
estilo indirecto ni quepa invocar una atracción modal, sino porque expresa
un valor potencial, como en:
20 Casos similares son Cic. Balb. 44; Phií 4,11; de oral. 2,1; 3,3; Bn¡t 8; ¡¡al. deot:
1,12;fat 13;fam. 5,21,3 y 10,6,2. Aquí consideramos solamente los pasajes en que hay
atracción modal pero no estilo indirecto, porque los contextos en que concurren
ambos factores se han incluido en la nota 19.
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(22) Namn ti quidem re~gere palñam ami! paren/es, quamquam el tossis e/ delicIa
comgas ¡‘amen irnponfunum es!... (“Pues aunque podrías seguramente
gobernar por la fuerza la patria y a tus padres y corregir las faltas, sin
embargo es inadecuado...” Salí. Iug 3,2)
En estos últimos casos21, pues, hay que pensar que el autor ha
utilizado el subjuntivo para expresar un hecho no real, por más que este tipo
de ejemplos constituyan un hecho excepcional y que en ellos concurran
circunstancias de distinto tipo que propician cl subjuntivo, como, por
ejemplo, la presencia de un verbo modal,possii; en (22).
(iv) Para concluir el análisis de quamquam concesivo hay que hacer
referencia a una serie de ejemplos en que la oración concesiva introducida
por quamquam no tiene verbo explícito, pero está también dentro de una
estructura bipolar clara con prótasis y apódosis en la que aparece
normalmente lamen. El número de estos ejemplos, como podemos ver en el
cuadro 4, es muy reducido respecto al número total de apariciones de
quamquam concesivo.
21 Cic. T¡ísc. 5,85;Jat 42;Jarn. 10,5,3 y, si la lectura si/iI fuese la correcta en
lugar de sun!, of 1,6.
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cuadro 4: quamquanz sin verbo
Disoisos Retóncs Filosofia cartas Salastin iota]
qusnlquánl
converbo 79 36 64 65 19 265
qnamguAm
2 2 0 4 1 9
Por regla general, en latín clásico cuando un mismo término es
común a dos estructuras contiguas o paralelas no se repite en ambas, sino
que suele aparecer una sola vez bien en la primera estructura de la que forma
parte, como sude ocurrir en español, bien entre las dos estructuras, bien en
la segunda estructura -la posibilidad más frecuente de las tres-. Por ello, en la
mayoría de los casos en que no hay verbo en la oración de quamquam
concesivo, o prótasis, se puede sobreentender el mismo que aparece a
continuación en la apódosis, que suele tener una estructura sintáctica paralela
a la prótasis. Así, en (23):
(23) sed in isto i¡vene, quatnquaiin animi sa/is, auc/onlaíis~a17/JJ/ ~t (“Pero en
este joven, aunque hay bastante carácter, hay poca autoridad.” Cic.
Át 16,14,2)
donde el paralelismo sintáctico entre animis salis (es!) y aulorila/is panuin es! es
evidente~. Incluso a veces es preciso sobreentender algún elemento más de
22 Otos ejemplos son: Cic. paz!. 88; Jan,. 5,8,4; <Itt 5,10,1; 9,10,8; cid 2 fi:
2,5,5.
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la predicación aparte del verbo, como ocurre en (24), donde fui/ optabilis
también se refiere a quamquam omnibus bonis.
(24) líaque ego ii/e qui semper pat-ls auclor ft4 adque pa>.; praeserlim chi/ls,
quamquam omnibus bonis, ¡‘amen in primis [¡dfotíabilis... (‘También
yo, que he preconizado siempre la paz y para quien la paz, sobre todo
la civil, aunque [fUedeseable] para todos los hombres de bien, sin
embargo fue deseable en primer lugar...” Cie. Phd 7,7)
A su vez en (25) aparece un contexto similar, pero con una pequeña
diferencia esta vez el verbo común a la prótasis y a la apódosis se anticipa a
todo el período concesivo.
(25) nam et similibus utetur el confrañis el consequenílbus quamquam ulerque,
¡‘amen reus, nisiplane eri/ absurda causa,Jrequeníius. (“Pues aunque uno y
otro utilizarán los similes, los contrarios y las consecuencias, sin
embargo el acusado lo hará con más frecuencia, a no ser que la causa
sea absolutamente absurda” Cic. par!. 127)
La práctica totalidad de los pasajes de quamquam concesivo sin verbo
se podrían explicar como los precedentes. En realidad tan sólo en dos
ocasiones cabe dar otra explicación. Son los ejemplos de (26) y (27):
(26) Nec vero umquam summum bonum assequi quisquampossel, sz omnia z&¡ quae
sun! ex/ra, quamquarn e.xpelenda, imn;no bono conlinerenlur (“Nadie
podría alcanzar el bien supremo, si todos esos bienes que están friera
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de nosotros, aunque mereciendo ser investigados, están
comprendidos en el soberano bien.” Cic.fin. 5,68)
En (26) podría sobreentenderse la cópula (esO, el verbo omisible por
excelencia en latín, o considerarse simplemente que el adjetivo verbal
expe/ene/a constituye en sí mismo un predicado.
El ejemplo siguiente es de naturaleza distinta:
(27) Post Auí/iJoedus exercilusque nostriJoedamfiígam Me/e/ñus el Si/anus, consu/es
&szjgna/¿ provincias mIer separ/iveraul, Me/e//oque Numidia ¿“enero!, ¿it-rl tiro
e!, quamquam advorso popu/lparíiuv¿ Jamo tamen aequabi/i el invio/ala.
(“Iras el pacto de Aulo y la vergonzosa huida de nuestro ejército,
Metelo y Silano, cónsules electos, se repartieron las provincias;
Numidia le correspondió a Metelo, hombre enérgico y, aunque
contrario al partido popular, de una reputación justa e intachable.”
Sail. Iug 43,1)
En efecto, en (27) quamquam introduce un adjetivo (adiorso) que está en
dativo porque modifica a viro, aposición a Meíe//o, que también aparece en
dativo. La apódosis, sin embargo, es un ablativo de cualidad (fama lamen
aequabi/l el invio/ata), pero con la misma función sintáctica23.
~ Detlefsen (1900:14) llama la atención sobre el hecho de que a veces quamqnam
siga a un adverbio o participio con el cual está en estrecha relación. Por ejemplo en
Parmenides Xenophanes zdnus bonis quamquam zenibus sed tame/2 ¿fis ¡enibus increpan! eonj’m
adn2<ganttzw quasi trate, quí czim sc¿zz mhilpossil audeant se ucine dicere. (Cic. ¿¡e. 2,74) qnamquam se
referiría a miaus bonis y su colocación correcta seria quamqaam miaus bonis. Lo que ocurre,
según él, es que el autor comienza la oración sin la intención de usar qnamquam, pero una
vez que está escribiendo siente la necesidad de reforzar el sentido que quiere expresar
añadiendo la conjunción. A nuestro juicio, sin embargo, hay explicaciones mas
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5.2.4. Quamquam correctivo.
El otro gran grupo de oraciones introducidas por quamquam está
constituido por aquellas que no integran una estructura bipolar sra que junto
a ellas no aparece una oración que pueda ser considerada su apódosis y a la
que sirvan de refuerzo. Frente a quamquam concesivo, que insiste en la
verdad de la apódosis y constituye con ella un solo acto de habla, quamquam
conectivo corresponde a un acto de habla distinto y su frmnción es discursiva:
permite al autor hacer una acotación o apostilla que corrige lo que acaba de
decii?. Estaría, en cierto modo, en el nivel de la enunciacion.
(f) Tipos y caracterización sintáctica de quamquam correctivo
En este caso quamquam puede introducir desde una oración simple y
breve hasta todo un período lleno de oraciones subordinadas. Por ello, la
oración correctiva de quamquam suele aparecer en las ediciones
plausibles. Bien se puede considerar que no se trata de un quarnqiíarn concesivo sino
correctivo, del cual hablaremos en § 5.2.2 y § 5.2.4., y, precisamente por ello, sigue al
término al que se refiere. Esto podría explicar que a continuación aparezca sed~ lo que
no ocurriría nunca si se tratase de qnamqnam concesivo. Bien podemos estar ante un
caso de interpolación de qi¿amquam o de quamquarn versibus, ya que este pasaje tendría
perfectamente sentido si prescindimos de qnarnquam o de quamqnarn z’enib¡íit (49
Parnienides Xenophanes minies bonis (tenibíes) sed lamen iii] ¡‘ersibus incnp¿¡nl eúíxím adm<ganliam quasi
iml¿ qul ¿~ím scm nihil possil audeaní se st-he dicerr.(”Parménides y Jenófanes con [versos]
menos buenos, pero sin embargo ellos mismos censuran con versos, indignados en cierta
manera, la arrogancia de los que, cuando no es posible saber nada se atreven a decir que
ellos saben algo.’».
24 Mikkola (1957:26; 109-110) distingue dentro de este uso un quamqnam
¡nversum -que introduce una restricción a lo dicho anteriormente- y un quamquam
conrcíizrím -con el que el hablante se corrige a sí mismo-. Nosotros creemos, sin
embargo, que ambos son el mismo qnamqí’am correctivo, en dos contextos
discursivos ligeramente distintos.
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inmediatamente después de una pausa sintáctica fuerte, como ocurre en
(4b):
(4b) firnzissimum exercifum ex ¡niurb genere í’e/eranorum ,vi/itum cor2paravií
pa!rimoniumque suum effiudi/: qua¡nquam non gg¡; ¡¿sus co verbo ¿jito debui;
non enn ejudil: iii sable rei pub/icae con/ocavir (“[César] ha reunido un
ejército muy fuerte de entre la clase de veteranos invictos, ha disipado
su patrimonio; aunque no he utilizado la palabra que debía, en efecto
no lo ha disipado, lo ha invertido en la salvación del Estado.” Cic.
PhiL 3,3)
Pero también aparecen oraciones de quamquam correctivo a manera
de mcíso, nonnalmente una frase breve, en medio de una oración
25:
(4a) minficos effiníníJn¿cíus, non so/úm quia numquam deseníní ne extremo quid.em
tempore aeía/is (quamquam id quidem maxiwum es!), venan euiañz quia
conselentia ¿‘ene actae vitae mu/lorumque ¿‘ene Jac/orum recordalio iut-une/issima
es!. (“[las letras y el ejercicio de la virtud] dan frutos maravillosos, no
sólo porque nunca nos abandonan, ni siquiera en la última etapa de la
vida -aunque esto es sin duda lo más importante-, sino también
25 No consideramos dentro de este grupo los casos en que dentro de un paréntesis
aparece un período concesivo introducido por quamquam, como ocurre en: Te ¿tsnm,
Pausa, moneo -quarnquasn no;, eges consí¡lo, qíto tales p/nrimnm, ¡‘amen eliam summi
gubernatores Pi nza~gnis tempesíatibas a z•’ecboñbns admoneñ so/em’- hz¿nc lanlnm luí¡m apparalnm
tamque praeclan¡m nc ad nibikím ,rcidere patiare.. (“A ti mismo Pansa te recomiendo -
aunque no necesitas consejo, porque por ti mismo te vales perfectamente, sin
embargo incluso lo más grandes pilotos en la ttertes tempestades suelen aceptar las
recomendaciones de los pasajeros- que no dejes que se pierdan tan grandes y
admirables preparativos.” Cic. Rbi!. 1,27).
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porque lo mas agradable es la conciencia de haber dirigido bien la
propia vida y el recuerdo de muchas buenas acciones.” Cic. Cato 9)
La razón de que la oración de quamquam correctivo aparezca en algunos
casos, como en (4a), antes de acabar toda la predicación es que no se refiere
a toda ella sino sólo a una parte de ésta y por ello aparece exactamente
detrás de la parte de la oración que se quiere apostillax?6.
En el siguiente cuadro (cuadro 5) podemos ver en primer lugar el
número de ocasiones en que quamquam correctivo aparece tras una oracion
completa y en segundo lugar el número de apariciones de quamquam
correctivo en rncisos.
26 Como decíamos, el inciso no puede ser demasiado largo, porque puede perder
efectividad y más aún puede dejar una oración interrumpida. Esto es lo que ocurre en el
siguiente pasaje de Cicerón: Post iníen?um ¿¿¡ítem Tatil oms ¿¡cl eum dominatus omízis ,rccidisset,
quamquam acm Talio ¿‘¡ mgium consilium dekgerat principes (qui appe/Iati su;;! pmpler carita/em
paires)popnlumque el suo el Tal!! nomine el Liccumonis, quí Rnmuli socius Pi Sabino pruebo occiderat.
Pi tribus tris cuñasque t4ginta discñpserat (qítas cuñas eanhm nominibus nunc¡pavit, quae &c Sabinis
¡‘tires raplaeposteafueran! oratricespacis elfoederis)- sé quamquam ea Taño sic eraní discripta rizo,
lamen eo inleificto multo eliam ma,g¿s Romulus paíním aucloritate consilio que ¡~gnaz it. (“Puesto que
tras la muerte de Tacio todo el poder recayó en él, aunque había elegido con Tacio a los
principales ciudadanos para el consejo real, a los cuales por afecto se les denomino
‘padres’, y había distribuido el pueblo en tres tribus que designé con su nombre, el de
lacio y el de Lucumón, un aliado de Rómulo que había caído en la guerra contra los
sabinos, y en treinta curias, a las que dio los nombres de las muchachas sabinas raptadas
que después habían orado por la paz y la alianza.., pero, aunque éstas habían sido
establecidas con Tacio vivo, sin embargo, una vez asesinado, Rómulo reinó incluso mas
aún con la autoridad y el consejo de los padres.” Cic. np. 2,14). Con post inteñlnm ¿¡idem
Tal!! cusir ¿¡cl eum clomilzatus omnis reccidisset comienza una oración que queda interrumpida
por un inciso como los que hemos estado viendo, inciso que se hace tan largo que el
autor nunca llega acompletar la predicación que había quedado interrumpida.
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cuadro 5: quamquam correctivo
Dísonos Retórica Hlosoffa Cartas Salusno Total
trasoración 87 38 79 101 1 306
eninciso 10 6 19
== =
7 0 42
Fácilmente se puede observar que la frecuencia de aparición de
quamquam correctivo introduciendo un inciso en medio de una oracion es
muy reducida, silo comparamos con el total de apariciones de quamquam
correctivo tras una oración acabada y pausa. Una circunstancia que esta, sin
duda relacionada con el estilo de cada autor y con las características propias
de cada género literario.
- Respecto a la naturaleza sintáctica de ¿-,‘uamquam correctivo, no es,
como quamquam concesivo, una conjunción subordinante, ya que no puede
aparecer junto a una conjunción coordinante o conector, posibilidad que
admiten las conjunciones subordinantes (Dik 1968:34; Rivarola 1976:8),
induido quamquam concesivo como hemos xisto en § 12.3. ~Quamquam
correctivo siempre conecta una oración principal con la predicación anterior,
como hacen las conjunciones coordinantes o los conectores (Dik 1968:36;
Van Dijk 1977:18)27. Por otro lado, a pesar de lo que dice Defletsen
(1900:15), su función es distinta a la de lamen, y hay varias características que
~ Otros conectores admiten también esta doble posibilidad de aparecer tras
una oracion acabada y además en oraciones-inciso dentro de una predicación. Esto
sucede, por ejemplo, con sed: elsi ma litterae (sé iam izírnis retenes surI) recte sperare irbení,
lame;; exÁpecto recens ¿¡¡¿quid. (Cic. Alt. 13,20,3); con erín; (Cic. Planc. 35; Rbi!. 11,3): o
con ¿¿¡deví (Cic.AILIS,14,3< - -
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los diferencian. Tamen sí puede aparecer junto a conjunciones como sed y el
lugar que ocupa en la oración no es fijo, puede aparecer en segunda posícion
o incluso en última, cosa que no puede hacer quamquam correctivo y, por
último, lamen es a veces un correlativo de una conjunción subordinante
concesiva, fimción que tampoco puede desempeñar quamquam correctivo.
De modo que, puesto que une oraciones independientes, su función es la de
conector, según la terminología de Pinkster (1 995:327; 333~334)28, conectivo
de oraciones, según Van Dijk (1977:18) o partícula del discurso, según la
terminología de Kroon (1995).
(ix) Rasgos formales, distribucionales y pragmáticos de quamquam
concesivo
Los rasgos o posibilidades distribucionales y formales más
característicos de las oraciones correctivas de quamquam son los siguientes:
a) Como caracterízacion negativa frente a quamquam concesivo, al ser
quamquam correctivo un conector puede aparecer delante ni detrás ningún
oto conector, puesto que nunca pueden aparecer juntos dos conectores.
Puesto que esta oración no puede subordinarse a ninguna otra, tampoco
aparecerá delante ninguna conjunción o pronombre relativo. Además, no se
le anticipará ningún sintagma, adverbio, etc. que pertenezca a esa poración
porque él mismo es un conector de oraciones de los que siempre aparece en
primera posición.
~ De las seis clases semánticas que propone este autor (Pinkster 1984:328) -
aditivos (el, atque...), adversativos (se¿¿ al, ¿¡¡ítem), disyuntivos (¿¡nl, reO, causales (u¿am,
enim), consecutivos (itaqne, ¡jjgiínn..) y continuativos (deinde, hin) - quizá qnamqnam
correctivo podría ser incluido dentro de los adversativos.
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b) La oración de quamquam correctivo no se puede subordinar a otra
oración, de modo que tampoco encontraremos delante de ella ni una
conjunción subordinante ni un pronombre relativo29. Al contrario de lo que
ocurre con quamquam concesivo, cf, supra, § 5.2.3 (ix) y ejemplos (12) - (16).
c) Un rasgo prosódico característico de la oración de quvmquam
correctivo es que siempre es precedida de una pausa más o menos fuerte3t.
En ocasiones los editores separan la oración de quamquam correctivo por
una pausa sintáctica débil31 y los traductores interpretan que se trata de una
oracion concesiva e incluso la traducen delante de la anterior, dando un
sentido totalmente distinto al período. Sin embargo, estas oraciones acotan
o corrigen lo anteriormente dicho, como las oraciones correctivas de
quamquom que acabamos de ver y tienen exactamente las mismas
características que éstas. Esto es debido a razones pragmáticas, ya que
cuando la oración concesiva aparece antes que la apódosis, la apódosis
invalida la conclusión que el oyente pudiese sacar del enunciado introducido
29 Como Metrich (1983:95) sostiene para el caso del alemán, cuando se
intenta subordinar una oración correctiva a otra, la subordinación de la correctiva no
es más que aparente porque en realidad permanece como un inciso: “Dass Andreas
log, obxvohl es doch keine richtige Lúge war, habe ich aucb erfabren.”
30 Esto mismo ocurre, como hemos visto, en francés, inglés, alemán o
español, cf. § 2.2.4 y § 2.3.4.
~ En realidad la puntuación varía muchas veces dependiendo de los editores,
por ejemplo, en: Esí enim d¿fficiks cura rením alie.’rarnm. Quamquam Tewztianus ii/e
(hirmes ‘huma,ri nihil a se akenum pitíal’; (“En efecto es difícil preocuparse de los
asuntos de otro, aunque ci Cremes de Terencio ‘cree que nada de lo humano le es
ajeno’;” Cic. of 1,30) la edición de Les Belles Lettres evita cualquier signo de
puntuación entre la oración que precede a la de quamquam y ésta. En realidad, como
ya decíamos en § 2.3.4., los estudiosos de la lengua inglesa, francesa y alemana
sostienen que la oración restrictiva está obligatoriamente disociada de la proposición
que la precede por una pausa, que puede o no marcarse en el texto escrito, puesto
que la restricción corresponde a un acto de habla distinto al de la asercion anterior.
Pero si estos casos son difíciles de puntuar en una lengua moderna, mucho más lo
son en latín.
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por la concesiva y prevalece sobre ella, lo que pragmáticamente se traduce en
que la concesiva refuerza la validez de la apódosis; sin embargo, cuando la
oración introducida por quamquam aparece en segundo lugar, adquiere mayor
relevancia, de modo que puede debilitar lo que se acaba de decir.
d) En realidad, frente a la oración de quamquam concesivo,
estrechamente relacionada con su apódosis, las posibilidades de quamquam
correctivo, puesto que introduce un nuevo acto de habla, son distintas y muy
variadas: puede no introducir ninguna oración (28), puede introducir una
oracion simple y breve -incluso sin verbo- (29), un complejo período lleno
de subordinadas (30) o un período con dos o más oraciones yuxtapuestas
(31) o coordinadas (32).
El siguiente es un ejemplo de quamquam correctivo, que no va seguido
de ninguna oración32:
(28) 1~eííienum, uf scribis, eí Eabeñum foveo. C/oe/ium nihi/ arbifror maliliose;
quamquam - sed quod egeril. (“Como escribes, favorezco a Vetieno y
Faberio. No creo que Cloelio tenga malas intenciones; aunque...; pero
que haga lo que quiera.” Cic. Alt. 15,13,3)
A su vez, en (29) la oración de quamquam, que establece una
restricción con respecto a lo dicho antes (hoc quidem), es sumamente breve y
no tiene verbo, aunque es posible sobreentender dubitamus.
32 Como Fuchs (1992:96) afirma para el caso del francés, cuando se utiliza
“encore que” con elipsis del resto de la oración (“II va probablement passer ce
matín. Encore que...”) la sola presencia de esta secuencia parece bastar. para
introducir la idea de restricción.
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(29) ;mm (gitur ~íbiU~i? an Jad fieraque? quainquam hor quidem mininie;
(“¿Acaso dudamos, pues? ¿Como la mayoría de las veces? Aunque
esta vez de ninguna manera.” Cic. Tuse. 1,40)
Y en (30) vemos cómo la oración de quamqusm correctivo puede ser
sintácticamente muy complicada:
(30) qaodsi Graeci kgurn’ur a Graeci~ isdem de rebus alt» ralione composilis, quid es!,
da- nosín’ a noslñs non leganlur? Quaxnquam, ~p/ane sic ,“er!erem P/aíonem
aut Añstotekm, al verteniní nosín’ poetaefabulas, ma/e, aedo, rnenrrr de meis
e/ribas, ~iart eomm cognilionem divina ii/a ingenia Irangfrnrm. (“Si los griegos
leen a los griegos y los mismos argumentos son escritos de manera
diversa ¿qué razón-hay-para que- nasotro nó leamós ai&§Áiúésttos?
Aunque, si yo tradujese a Platón o a Aristóteles exactamente de la
misma manera que nuestros poetas tradujeron los dramas, me
portaría mal, creo con mis conciudadanos, si les doy a conocer
aquellos ingenios divinos.” Cic.fin. 1,7)
En cambio, en el siguiente pasaje aparecen tras quamquam dos
oraciones yuxtapuestas y en cierto modo contrapuestas33:
~ Una forma usual de señalar una contraposición de este tipo es mediante
cunz en la primera oración y a¿dem en la segunda, como vemos que ocurre en este
pasaje: Quid tarn dissimile quam ego iii dicendo e! Antonius? cuin ¡Ile is sil oralor; al ¡ahí! eo
possit esse praesíantais, ~goautem, qnamqnam memel me!paenñeí, cum hor maxime lamen i¡z
comparailoire contíngar (“¿Qué hay más distinto que mi elocuencia y la de Antonio? Él
es tan buen orador que nada podría ser en él más excelente, a mí en cambio, aunque
no estoy satisfecho de mí mismo, sin embargo la mayoría de las veces se me
compara con él.” Cic. de oral. 3,32). Pero Kroon (1995:212) afirma que Fa oposición
semántica, una de las nociones expresada por la frmnción adversativa y que consiste
en la relación que establecen dos oraciones opuestas que no mantienen una relación
de implicación lógica sino completamente simétrica y puede ser expresada por “but”
o por “and”, suele no marcarse en latín.
163Qnamquam
~3Ia) in!er me aIre ii/son interes4 quod ii/e, qua iv plurimum poluil, ea ¡psa ir
mímicos suos aftas est armis, ego qua consuezí ¡¡lar orañone, quoniam ¡lii ¿¡di iii
bello ac seditione locas esí, huic iii pace alque olio. Quamquain ii/e animo
irato ni/Ji nisi de inimicis ukiscendi~ agebal, cg~ de ~# amiás lanlum quanlum
mihi respublicapermi!tit cogitaho. (“Entre él y yo hay una diferencia: él se
vengó de sus enemigos con los mismos medios, es decir, con las
armas con las que alcanzó tanto poder; yo me sen-iré, según mx
costumbre, de las palabras, porque el lugar de sus artes está en la
guerra y en la sedición, el de las mías en la paz y la concordia.
Aunque, mientras que él irritado en su interior, no pretendia otra cosa
que no fuera vengarse de sus enemigos; yo pensaré en ellos, en la
medida en que la República me lo permita.” Cic. p. red adQuir 21)
Lo que no significa que se trate de un período concesivo sm ~iameuen la
apódosis (como algunos traductores han interpretado). Cicerón, que estaba
comparándose con Gayo Mario y encontraba en sí mismo similitudes con él,
puntualiza (ínter me atque iI/sim inleas!...) que, sin embargo, existe una
diferencia entre ambos: la forma de vengarse de sus enemigos que cada uno
de ellos ha escogido. Pero, acto seguido, introduce una oración con
quamquam para rectificar lo que acaba de decir no es que Cicerón y Mario se
vengaran de forma distinta; en realidad, la diferencia está en que Mario si se
vengó; mientras que él, Cicerón, no lo hará34.
Lo mismo ocurre en el siguiente pasaje, donde tras quamquam
tenemos no dos sino tres oraciones yuxtapuestas:
~ Para ejemplos similares, cf Cic. Phis’. 2,90; 3,16; de oral. 3,67; /4/!. 1,18,3;
3,8,2.
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(31 b) híc, quia & civiuibus causis loquimur, fradas ad arnidtíam adiungimus, u! eoním
quoque causa petenda rideatur, ne Jode, qui nos de oíímni amicilia dicen
exis!íman!, reprebendere indp¡ant. quaanquam sun! qui pi-opte;- uti/ilai’em
modopeíenaarzpu.taní amiduiam; sant quipropter se sobím,~ sant quiprrip!er se
e! utilñatem. (“Aquí, puesto que hablamos de causas civiles, añadimos
el provecho que lleva consigo la amistad, de modo que parezca que
también por él hay que buscarla, para que los que creen que hablamos
de la amistad en general no comiencen a criticarnos. Aunque hay
quienes piensan que sólo hay que buscar la amistad por su provecho,
algunos que por sí misma, algunos que por sí misma y por su
provecho.” Cic. kw. 2,167)
y en (3k), el único ejemplo en Salustio de quamquam correctivo, y en el que,
en lugar de dos oraciones yuxtapuestas, encontramos dos oraciones
contrapuestas coordinadas por la conjunción adversativa wd
(31c) Couí’e,rnuínt nauúztem i;zeaii~ ego illonau zgna¡iam; mi/si for/utia, uhf pi-obra
obiecían!ur. quatnquani ego naturam anam el communem omnmm exisíwuo,
sed Jor/issumam quemque generosissumarz. (“Ellos desprecian mi origen
noble, yo su cobardía. A mí se me reprocha mi condición, a ellos su
infamia Aunque yo creo que la naturaleza es única y común a todos
pero el más valiente es el más noble.” SaIl. Iug. 85,15)
e) En muchas ocasiones el verbo de la oración que sigue a quamquam
es de pensamiento o dicción y está en primera persona, señal inequívoca de
que el autor está introduciendo una opinión propia55. También son
CE la mayoría de los pasajes desde (29) has~ el final de este apartado.
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frecuentes, por un lado, la aparición de quukm (29), (32b) y, por otro lado, las
repeticiones, bien por medio de las mismas formas léxicas que aparecen en
la oración que prece a la de quamquam, bien mediante sinónimos, bien
haciendo uso de pronombres fóricos (32b), (32c)36. Este tipo de oraciones
puede ponerse, pues, en relación con los denominados por Pinkstcr
(1995:42-43) disjuntos de estilo o de limitación de la verdad.
(32a) Fecerant e/km uf me, curas fidem coutineutiamque coguoran!, prope de sitie
meae statu do/ore ac ¿acnmís siux deducerení iii ego islam aayísa¡vm, a quo inca
lon,gissinze rato volunlasqae abbon-ebaf; quamquam in bac causa mullopta-ls
pantis mihi defensionis quam accusaíionii suscepisse zit*.ws (“Consiguieron
incluso que yo, cuya fidelidad y honestidad conocían, me apartara casi
de mis convicciones con su dolor y sus lágrimas, que yo acusara a ese,
de quien mis principios y mis deseos se apartaban en enorme medida,
aunque en esta causa parece que he tomado mucho más el papel dc la
defensa que el de la acusación.” Cic. Uerr. II 2,10)
En este caso, por ejemplo, la oración de quamquam introduce una
corrección del propio autor, el verbo es de opinión y está en primera
persona del singular (zidew) y tanto iv bac causa como acusalionis se refieren a
acacarem ylo corrigen.
~ Cuando Delechelle (1983:123-125) habla de “although” rectificativo, dice
que la presencia del performatiro “1 suppose” y del verbo “say” en una oracton
como ‘She was a most unpleasant girí -although 1 suppose 1 shouldn’t say that”
muestran que “altiíough” es aquí de tipo metalingúlatico y que el autor vuelve sobre
su enunciación para corregir algo. La rectificación concierne menos en estos casos al
contenido de la oración anterior que a la validez del acto de habla o a los términos
empleados.
168 La expresión de la concesividad en latín clásico
En (32b) se sobreentiende el mismo verbo y el mismo objeto de la
oración inmediatamente anterior (a/tulenin! /imonzm) en el inciso que
constituye la oración de quamquam, la cual limita el alcance de lo que se acaba
de decir y excluye al propio Cicerón, subrayándolo con quídem (mihi quidem
nullum), del grupo al que se “trajo temor”, por si el lector hubiera pensado
que él también sintió miedo.
(32b) Animum nobis a4/6re kgati debuen,nt: !imorem a/tu/eran! —quamquam mihi
qííidem nu&11- quamvis & ii/o art queza missi síín/ bene exis!iment a quo elzain
manda/a acceperunt. (“Los legados debieron traernos ánimo; trajeron
temor -aunque a decir verdad a mí ninguno- por muy buena
consideración que tengan de aquel al que fueron enviados.” Cic. Rbi!
8,22)
En (32c) los elementos fóricos son utilizados para no caer en repeticiones;
así, ii/Y homini corresponde a queziz y sludueruní a accesit
(32c) AíL4u~m si accesszt cia! si a me discessi/ umquam -quamquam mu/fi bo¡zi
aduiescentes ii/Y hominí nequam a/que ¡uprobo studuerunl- 1am existime/nr
caelius cati/Mae nimium jkmi/iaris fuisse. (‘<Si Celio se acerco a él o si
alguna vez se alejó de mi -aunque muchos jóvenes sintieron simpatía
por este hombre canalla y cruel-, entonces considérese que Celio fue
muy íntimo de Catilina.” Cc. Clic! 1(9
(f) En estrecha relación con lo que acabamos de decir está el hecho
de que con mucha frecuencia aparezca tras la oración de quamquam
correctivo una oracion de enim, nam, quod.. mediante la cual el autor explica
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la razón de que haya introducido esa corrección3’ (33) o bien una oracion de
sedo etWque a su vez corrige el contenido de la apostilla (34).
~33~ Meníes enim hominun, aadacissimorum sceleralae ac neJkñae ríe zobis notere
possen/ ego providi, ne mihi nocean! ves/mm es! proridere. Quamquam,
Qairiles, mihi quidem ~‘si nihil ab ¡sus ia;u nocer! polesí. Magnum en!»í esí iii
bonis praesidinm quod mihi inperpe/uum cov~paralum es!, magna iv republica
djgniías... (“En efecto yo he tenido cuidado de que las mentes
perversas e impías de unos hombres muy audaces no pudiesen
perjudicaros. a su vez es vuestro deber tener cuidado de que esos
mismos no me perjudiquen a mí. Aunque, senadores, ya nada que
provenga de ésos me puede dañar precisamente a mi. En efecto, es
grande la protección que entre los buenos me he granjeado para
siempre, grande la autoridad en el Estado...” Cic. Ca/iI 3,27)
En este pasaje, por ejemplo, el autor tras corregir lo que acaba de
decir, que los senadores deben velar por él (ve mi/si vocean! ves/mm es/providere),
añade que, en realidad, a él precisamente (mihí quidem) no le pueden dañar y a
continuación explica por qué mediante la oración de e¡zi¡2~.
Este tipo de explicaciones o restricciones no aparecen tras las oraciones de
quanzquam concesivo, en todo caso, detrás de todo el periodo concesivo. CE, por
ejemplo, Qnam ob ten;. quamquam blanda isla va/ii/as apud cos za/el. qui ¿u! ii/a adiectaní
el inhÁ/afl, timen etiam gr-aviares cons/antiúresque admonezíd! s,’ínl, ¡¡1 animadvertaul. tic cal/ida
adsenlalione cqtian/ur. .z$pede enim adulan/em tierno non zidet. rus! qti adrnodum es! exrors;
C’Por lo cual, aunque esta mentira aduladora es eficaz entre los que la atraen y la
provocan, sin embargo hay que pedir a las personas mas serias y firmes que no se
dejen apresar por el astuto servilismo. Pues nadie puede dejar de~ distinguir al
adulador, a no ser quien es completamente necio:” Cic. Loe!. 99)
38 Un caso similar con r¿arn lo encontamos en Oc. Púv,’c. 68 y otro con qnoci
en Cic. Caí!!. 4,22.
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Si en (33) se explica por qué se ha hecho una correccion, en (34) sed
corrige a su vez la rectificación introducida por la oración de quamquant:
(34a) Nunc is/ic quid ¿¿¿atar magno opere limeo; quarnquam tu al/era epísíub
scñbis Id M~~2 audire fon’ u! cañes pos/u/arena; oliera ¡cm tse mitorír reí
!
haec es/pridie da/a quam ii/a, quo con/urbor magis. (“Ahora tengo mucho
miedo por lo que esté ocurriendo allí; aunque, tú en una carta del 15
de mayo me escribes que has oído que será gravemente acusado, en
otra que ahora la situación está más tranquila; pero ésta está escrita un
día antes que aquélla, lo que me preocupa más.” Cic. Ah’. 3,8,2)
En el siguiente caso ocurre lo mismo pero dentro del propio inciso:
(34b) a/que 1//sim, aím disserendopar esse non posseí -quamquaxnfui! Crassus ¡u
zmmem diseflone’m, ~dpar Galbae nulio modo- art auclores conf<gisse... (“Y
aquél, como en la discusión no puede igualarlo -aunque Craso ha
estado entre los oradores distinguidos, pero de ninguna manera ha
igualado a Galba- recurre a las autoridades,..” Cic. de oraL 1,240)
De la oración aím dísserendo par esse non posseí el lector, además de
quedar informado de que Craso no llega al nivel de Galba en la discusión,
podría sacar la conclusión de que era un mal orador; para evitarlo, Cicerón
introduce el siguiente comentario “aunque se contaba entre los oradores
distinguidos”, y para que a su vez el lector no se haga la falsa idea de que
Pasajes parecidos tenemos en Cic. Phis’. 1,33 y PIano. 7. En Cic. Phis’. 2,90 la
rectificación a la oración correctiva de qnarnqnarn, se realiza por medio de eísi
correctivo.
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podría ser casi tan bueno como Galba, acto seguido, vuelve a introducir otro
comentario: “pero de ningún modo era tan bueno como Galba”.
g) Interesantes son los pasajes en los que sigue a quamquam una
pregunta retórica. En este tipo de preguntas, el autor no está pidiendo
información, pues ya sabe la respuesta de antemano. Estas oraciones tienen
Ejerza iocutiva aseverativa (Escandell 1993:215; Pinkster 1995:253; 267-268)
y, en este caso concreto, quamquam introduce un comentario o restnccíon
exactamente de la misma forma que en los ejemplos vistos hasta ahora:
(35) J~enieba/is ¡gifzs’r ¡“a prorineiam, unarz ex ommbaw buic tic/once maAvize
ñfensam, iii qua ¡ex potenfissimus inimicus /5¡dc caí¿sae, allena ¡‘obanlas
convenías jirmi alque magní Quaero: Quid fac/ur¡ luis/ls? quamquam quid
lactan fueritis dubkern. cariz videam quid kceritis? (“De modo que os
dirigíais a la provincia, la única contraria a esta victoria, en la que
había un rey muy poderoso, enemigo de esta causa, una voluntad
contraria, una comunidad sólida y grande. Pregunto: ¿qué ibais a
hacer? Aunque ¿cómo dudo lo que ibais a hacer, cuando veo lo que
habéis hecho?” Cic. 14. 24<>
h) Es importante señalar que, puesto que quamquam correctivo es un
conector no condiciona de ninguna manera el modo verbal de la oración; a
diferencia de quamquam concesivo que como conjunción subordinante va
casi de forma constante con un verbo en indicativo, (cf. sipra 5.2.3. (i4>. Así,
el verbo principal de todo el período puede estar en indicativo, (4b), (31),
(32a), (32c), en subjuntivo (35), (36), o incluso en imperativo (37), lo que
sería impensable en el caso de quamquam concesivo.
Similares a este pasaje son Cic. Ccii. 1,22 y 4,11.
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De este modo, en (36), por ejemplo, el autor introduce eí inciso
quamquam esseí misenrnz id ¿pum porque la oración ¡¿eque idfieri a mul/iludine
imperi/a, podría haber inducido al oyente a pensar que esto hubiese sido
disculpable. La utilización del subjuntivo irreal se debe claramente a que la
oración está hablando de una hipótesis irreal, de un hecho que no ocurrio,
pues, como vemos a continuación, las acciones las llevó a cabo una sola
persona.
(3c~ Quo quid miserius, quid acerbius, quid /uc/uosius ,idímns? iemplum sanclí/alis
¿¿mpLi!udinis (..) inflammañ, exscindi, funesfarí, ríeque id fied a multifudine
imperita, quamquam esseí miserum id 4’swm, sed ab uno? (“¿Qué hemos
visto más triste, más cruel, más deplorable que esto: que el templo de
la piedad, de la grandeza (...) sea incendiado, destruido, mancillado y
que esto no lo haya hecho la multitud ignorante, aunque esto mismo
sena lamentable, sino uno solo?” Cic. Mii 90)
Resulta muy significativo que el verbo pueda estar, como decíamos, en
imperativo, como ocurre, por ejemplo, con zi& en(37):
@~) Sed unam rem ¿‘error ve non prnhes: si enimfidssem, non soluin rrgem sed elia/u
rrgnum de ív publica .sws/u/issem; el, si uizeus su Iris ii/e fuissel, u! dicí/ní; mi/5i
crede, non solúm unzan ac/um sed lo/am fabulam confecissem. Quarnquain s~
in/e.’fici Gaesarem voluiíse crñnen est, zk~, qnaeso, An/oní, quid /ibífuíumm
svt.. (“Pero tengo miedo que no apruebes una cosa: en efecto, si
hubiese sido yo, habría eliminado del Estado no sólo al tirano sino
también la tiranía y, si hubiese sido ése mi estilo, como se dice,
créeme, no sólo habría acabado con un acto sino con todo eí drama.
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Aunque, si es un crimen haber querido que César fuese asesinado, por
favor, Antonio, considera qué habría pasado contigo...” Cic. PbIL
2,34)
5.3. Conclusiones
Las ideas fundamentales sobre quamquam que hemos querido
desarrollar, a partir del análisis del co.’pus de datos (Cicerón y Salustio) son en
síntesis las siguientes:
(i) En latín clásico quamquam tiene dos funciones bien distintas, como
se pone de manifiesto en aquellos pasies en que concurren los dos tipos de
quamquam, (§ 5.2.1.). Por un lado, quamquam es una conjunción subordinante
que introduce la prótasis de una estructura bipolar, es decir, de un período
concesivo -casi siempre real- que constituye un solo acto de habla (en estos
casos aparece casi automáticamente lamen en la apódosis). La prótasis que
introduce este quamquam, al que hemos llamado “concesivo , es
pragmátican-tente un refuerzo de la afirmación que contiene la apódosis y
aparece en la primera posición dentro del período. Es importante señalar
que la relación lógica que establecen la prótasis y la apódosis es en ocasiones
más dificil de percibir que la que se establece entre algunas oraciones de cian,
de al o de si con un sentido concesivo que viene dado por el contexto;
precisamente por ello, el autor hace explícita la relación lógica que quiere
expresar mediante una marca específicamente concesiva.
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Por otro lado, quamquarn puede introducir un nuevo acto de habla
que consiste en una precisión a lo que se acaba de decir, ya sea a un término
empleado, ya sea a las conclusiones que se pueden extraer eventualmente de
lo que se acaba de afirmar (prácticamente siempre que a pa~eñoñ no aparece
!amen). Su intensidad puede ir desde el simple comentario complementario a
la anulación de lo dicho, con la intención de que el oyente varíe la idea que
acaba de sacar de lo que ha oído. Este quamquam, al que hemos denominado
“correctivo”, es un conector de oraciones independientes que constituyen
dos actos de habla distintos.
En el primer caso se trata, pues, de oraciones subordinadas y
quanzquam es una conjunción subordinante, mientras que en el segundo
qztamquarn es un conector que introduce oraciones principales y no oraciones
concesivas sin apódosis, como dicen las gramáticas. Estos dos tipos de
oraciones también se han distinguido en otras lenguas. En algunas de ellas,
como en latín, en español o en inglés, una misma conjunción puede
introducir ambos tipos, en cambio en otras, como en francés o en griego,
hay uno o más conectores especializados para cada tipo de frase.
(u) Una serie de características permite distinguir quamquam concesivo
de quamquam correctivo (§ 5.2.3.). La prótasis se construye
fundamentalmente con indicativo e introduce concesiones reales y en la
apódosis siempre aparece ¿¿¿metí; el período concesivo se construye de tal
forma que un elemento de la apódosis, que no necesanamente desempeña
una función en la prótasis, puede anticiparse a ambas encajonando la
prótasis, por así decir, dentro de la apódosis; el ÑtítidJ eóncesivo puedra
su vez subordinarse a otra oración y puede, finalmente constituir la apódosis
de un período condicional.
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(ii~ Quamq&zm correctivo (§ 5.2.4.), en cambio, puede, como sej
etc., introducir una oración tras una predicacion completa y pausa fuerte o
en medio de una predicación a modo de inciso que afecta a una parte dc una
predicación. En cualquier caso, delante de quamquam correctivo nunca
aparecerá una conjunción o un pronombre relativo, puesto que no esta
oraaon no se puede subordinar a otra, ni un sintagma, adverbio, etc. que
pertenezca a su oracion, como sí puede aparecer delante de quamquam
concesivo, puesto que este conector siempre ocupa la primera posícion.
Tampoco puede aparecer ni delante ni detrás de quamquam correctivo otro
conector. Por otro lado, el modo verbal es absolutamente libre y podemos
encontrar el verbo incluso en imperativo. En este tipo de oraciones siempre
está presente de forma más o menos explícita el yo del autor; por ello
también es frecuente que el verbo sea de dicción o pensamiento, que haya
partículas del tipo de quidt’m y repeticiones -léxicas o gramaticales- de
conceptos de la predicación anterior y que tras la oración de quamquam
correctivo aparezca una oracion que aclara porqué se ha pronunciado esta
frase (enim, ¡ram) o que restringe su alcance (sed). Por fin, los períodos que
introduce este quamquam pueden ser de la maxima simplicidad a la mayor
complicación sintáctica y no son infrecuentes las preguntas retóricas.
(iv) A pesar de que las gramáticas hacen referencia a quamquam de
forma marginal, los datos del co~pus muestran que su frecuencia de aparición
es elevada: en Cicerón, por ejemplo, supera incluso a quamquam concesivo (§
5.2.2.). Su menor frecuencia en Salustio se debe en parte a que se trata de un
texto tipológicamente muy distinto a los de Cicerón.

6. Quamvis
lDespués de haba analizado quamquani y haber visto los dos tipos de
oraciones que introduce, dependiendo de si funciona como conjunción o
como conector, resulta oportuno abordar el estudio de quami’is ya que las
gramá~cas y los csLudk’s•os de la lenma latina suelen ponerlo siempre enti -
estrecha relación Con quamquaflL Sin embargo, tal como intentaremos
demostrar, la realidad (!C Lo’~ datos pone dc manifiesto que quamqnam y
quamvu no son en absoluto equiparables: cada uno de ellos expresa un tipo
de concesividad distinto y aparece en contextos distribucionales diferentes.
La primera partc dc este capítulo será de carácter fundamentalmente
teórico. En primer lugar (§ 6.1.) tomaremos en consideración lo que las
gramáticas (§ 6.1.1.) x’ algunos estudios específicos (§ 6.1.2.) dicen sobre
qitañas y después nos detendremos en un tipo concreto de oración
concesiva existente en distintas lenguas, que ayuda a entender la
especificidad de quav/uis un latín: la que expresa cantidad insuficiente (§ 6.2.).
oc los datos oi.
El analisis 11e el coipus nos proporciona ocupará la
segunda parte del capítulo. En § 6.3. veremos que el paso que experimenta
quamzis de adverbio a conjunción es un proceso gradual, cuyos límites, por
tanto, son en ocasiones difldiles de establecer con precísion. En § 6.4. nos
ocuparemos de las características de las oraciones concesivas introducidas
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por quamris. Por fin, en § 6.5. haremos una recapitulación de las ideas
fUndamentales expuestas a lo largo de este capítulo.
6.1. Las gramáticas yios estudios sobre quamvis
6.1.1. Las<grarnáficas
Básicamente son tres las cuestiones relativas a quamris en las que
inciden las gramáticas latinas al uso (Bassols 1956:288-290; Draeger
1878:739-740; Ernout-Thomas 1951:351-353; 1’&ihner-Stegmann 11,2
1914:442-443;445-446; Szantyr 1965:603-605; Scherer 1975:267;
Woodcok 1959:201-205): su etimología, sentido y funcionamiento en
diacronia ®, el origen de su valor concesivo (ñ) y el modo con el que se
construye (iii).
(i) Las gramáticas están de acuerdo en que quamtis nace a partir de la
adición de la forma verbal jis al adverbio relativo quam. Sostienen también
que en su origen fue una locución adverbial con el sentido de ‘<cuanto
quieras” o “por más que”, y que, como tal, acompañaba siempre a adjetivos
o adverbios que indican una cualidad susceptible de grado. Sin embargo,
cuando el adjetivo o el adverbio no expresa una cualidad susceptible de
grado, el sentido de quamvis es el de “muy”. El problema reside en
determinar el momento en que quamvis se convierte en una conjunción
subordinante concesiva. Al parecer, el proceso se inició ya en época de
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Plauto, sin que ~5orello se perdiera su función adverbial, que persiste en
algunos pasajes de autores clásicos’.
(U) Para Woodcock y Szantyr -éste último sigue muy de cerca el
trabajo de Schaffner (1954) que después comentaremos-, esta
transformacxon de quamvis en conjuncion es propiciada por el hecho de que
la oración de quamris vaya seguida por otra oración paratáctica adversativa
que puede ir introducida por sed o lamen. En este contexto la oración de
quamvis establece una concesión desde el punto de vista lógico y está lista
para convertirse en una subordinada concesiva. En muchos de estos casos
es dificil discernir si hay coordinación o subordinación y precisamente este
hecho ayuda a interpretar la primitiva parataxis como una hipotaxis
conjuncional.Junto a la contraposición lógica con otra oración y la presencia
en ésta de sedo famen, Woodcock relaciona este proceso con el hecho de que
quamris aparezca junto a un verbo en subjuntivo. Dado que un subjuntivo
independiente puede expresar la concesión (cf § 4.1.10.), cuando aparece la
forma quamñs junto a estos subjuntivos se percibe como una conjunción que
expresa la concesión y rige este modo.
(iii) Precisamente el modo verbal con el que se construyen las
oraciones de quamRs es una de las cuestiones sobre la que inciden las
gramáticas. En primer lugar, la conjunción quamtis se construye
normalmente con un subjuntivo paratáctico, que para unas gramáticas es
yusivo, para otras potencial y para otras mixto, y puede expresar la
concesión de un hecho tanto real como hipotético. En segundo lugar, el
tiempo verbal puede ser no sólo presente o perfecto, como requeriría ¡is por
la consecudio /emponím, sino también imperfecto o pluscuamperfecto.
Con su primitiva fimción de adverbio aumentativo podemos encontrar junto a
la forma quamzis locuciones como qnam wkzz4 quam íd/ii; quíatWzirn iii, qííarn ¡¿bel, et¿
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Por último, se nos dice que quamris también aparece construido con
indicativo desde Lucrecio (3,403 y 4,426) en adelante (Nepote 1,2,3; Varrón
ns?. 8,33, etc.) por influencia de quamquam y a partir del momento en que las
dos conjunciones son consideradas sinonimas.
6.1.2. A igunos es/udios concrefos sobrequamvis
El estudio de quamás ha sido una de las pocas cuestiones relacionadas
con la expresión de la concesion en latín que ha despertado un relativo
interés entre los estudiosos. En este sentido, los trabajos sobre quamhs son
de muy distinta naturaleza. Por un lado, estarían aquellos estudios
descriptivos, todos ellos de finales de siglo, que o bien son la base de la
descripción posterior en los manuales de sintaxis, o bien aportan matices,
datos, etc. a la descripción misma de los manuales (i); por otro lado, la
monografia de Schaffner (1954) incide, sobre todo, en el analisis del proceso
que lleva al adverbio quamvis a transformarse en conjunción (U); por último,
Serra Zanetti (1956-1957) estudia las funciones que quamuis desempeña y su
valor en Cicerón (iii).
(i) Estudios descriptivos decimononicos
Uno de los primeros trabajos que encontramos sobre quamvis es el de
Wild (1896), quien estudia su fUncionamiento en distintas épocas de la
lengua latina Según Wlld, en el período pre-ciceroniano prevalece casi
exclusivamente el uso adverbial de quamnis, salvo en ejemplos plautinos
aislados donde tiene un uso conjuncional. En el período ciceroniano, aún se
construye como adverbio, pero, sobre todo, como conjunción. En esta
época se puede encontrar va en frases donde no aparecen adjetivos ó
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adverbios, en oraciones sin verbo, con ablativos absolutos, con participios,
con Licel y con superlativos. En el período augústeo el uso adverbial decae
frente al uso conjuncional con subjuntivo o con indicativo (HoraciJ,
Ovidio, Livio -el único prosista que utiliza una vez quamás con indicativo,
pero sobre todo suele utilizarlo como adverbio-). En los siglos 1 y JI d.C. el
subjuntivo es preponderante, pero retrocede frente al indicativo. En general,
se utiliza más el subjuntivo y sobre todo el presente, quizá por influencia de
la segunda mitad del compuesto. En opinión de este autor, el subjuntivo
denota que el grado de la afirmación se deja al juicio del oyente, mientras
que en el indicativo el grado es tratado como parte del hecho mismo.
Detlefsen (1900:13-18), en un trabajo sobre los compuestos de quam,
en el que estudia tangencialmente quamris y quamquam, afirma que son
distintos tanto en origen como en uso. Mientras que el primero era en un
principio una oración completa -quam ns, como quii’is, quantumnis, ubiris-,
qzeamquam era un adverbio. Ahora bien, según él, tanto quamquam como
quamnis son partículas comparativas, la primera referida a la comparación de
dos hechos y la segunda a la opinión del lector.
La distribución sintáctica de quamuis es muy variada: puede refeiirse a
un adjetivo, participio, adverbio en grado positivo3, a un sustantivo4. Pero
2 Al estudio de la construcción de quamzis con indicativo en Horacio dedica un
artículo Di Lorenzo (1906). Esta construcción, presente en autores anteriores como
Varrón o Lucrecio y muy frecuente en Horacio, es, segi~n Di Lorenzo, una utilización
lógica del indicativp para expresar la concesión de un hecho real y respondería a] deseo
de conseguir una mayor eficacia poética. Pero posiblemente no hay que descartar razones
métncas.
Pudiendo aparecer en una oración con el verbo en indicativo (Plaut. Me,’,. 318;
Ten Ad. 279) o en imperativo (Plaut. Epa’. 16). También podemos encontrar, segin
Dedefaen, un ejemplo en Cicerón en el que qííarnuis se refiere a un adjetivo en grado
superlativo. Así, en de oíd. 3,103 Cicerón con quamzis zíliosissirnns quiere dar la impresión
más Iberte posible de un mal orador. Pero en este pasaje hay problemas textuales y en
los mejores códices aparece la lectura quivis vitiosissirnus orator que es la lectura que
suele aparecer en las ediciones.
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también puede determinar a un verbo y a una oración entera. En este último
contexto, las gramáticas lo consideran conjunción que rige subjuntivo, pero
él cree que quamiás sigue siendo una determinación adverbial referida al
verbo y que responde a la pregunta “¿cómo?”. Por otro lado, sostiene
Detlefsen, al igual que Ferrarino (1942:186)~, que quamnis no rige subjuntivo.
Si fuese así se respetaría la conseculio ternpon.<m y sólo aparecería con subjuntivo
presente o perfecto, pero a veces con imperfecto de subjuntivo (cf. Cic. fam.
7,32,2, con valor potencial) o plusa.iamperfecto (cf. Cic. 1~biL 2,44). Este uso
de quamiis con el sentido de «cuanto tú quieras” añadido adverbialmente a
oraciones concesivas de subjuntivo es para Detlefsen el habitual en la
latinidad clásica:
Cuando quamvis se refiere a toda una oracion con verbo en indicativo,
el hablante deja a voluntad del oyente en qué alto grado quiere que sea
v~]ido un concepto aislado o el contenido de toda una oración: la afirmación
será reconocida igualmente como acción tanto por parte del escritor como
por parte del lector. La similitud entre quavzvis y quamquam, tanto en sentido
como en uso, ha propiciado que desde los poetas augisteos qua;mis sea
usado no pocas veces como una conjuncion concesiva propiamente dicha6.
Pero también en estos casos el sentido de quamnis diverge del de quamquavz
Dos son las razones que justifican el indicativo: se afirman hechos reales y la
oración negativa no admite grados.
En 1? ~ II 2,121, por ejemplo, qzía’mis paer deja al lector la libertad de
interpretar como quiera este concepto.
Para este autor la concomitancia de qítaimis -con la atenuación fonética y
semántica del verbo monosilábico ¡is, que sólo significaba ya el juicio de otro, la
subjetividad- y el subjuntivo proviene de la estrecha afinidad del sentido y de la
identidad de carácter de ambos.
6 Y, sobre todo, en combinación con negaciones (cf Horacio cwrn. 1,28,9ss.;
cuan. 3,7,22ss.; ¿-ami. 3,10,l3ss.).
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Por lo que atañe al modo, Keppel (1883) estudia si quamvis puede
constnnrse con subjuntivo imperfecto y pluscuamperfecto. En su opinión,
mientras Lic-ef no puede construirse con tiempos secundarios de subjuntivo,
salvo que aparezca en períodos condicionales irreales, hasta el latín
postclásico (cf., Marcial 5,35,8 y 9,91,3), quamvis puede aparecer con estos
tiempos de subjuntivo sin que haya un período condicional irreal o un estilo
indirecto que lo condicionen, como lo demuestran varios ejemplos en
Cicerón y en la poesía clásica (Catulo, Propercio, Virgilio, Horacio...). De
modo que, cuando el contenido de la oración de quami’¡s se refiere al pasado,
el tiempo del verbo será el imperfecto de subjuntivo y el pluscuamperfecto
de subjuntivo cuando expresa un suceso anterior al de la oración principal.
EJ presente se utiliza cuando el contenido se refiere al presente y el perfecto
cuando se refiere a un hecho fijo y constatado. Por fin, cuando la oración de
quam¡ñ está dentro de un período condicional irreal o de un estilo indirecto
sigue las reglas de ese tipo de casos.
(ñ) La monografia de Schaffher
En 1954 vio la luz un estudio de Schaffher sobre la historia de quamn’s
y, en particular, sobre los factores que propician su evolución de adverbio a
conjunción7. Este autor cree que antes que un adverbio tenemos en quamzis,
Schaffner sostiene que la partícula qnamzis es el adverbio correspondiente al
indefinido quivis (estrechamente relacionado en cuanto a la función y al sentido con
quiIibe~, cuyo origen también está en oraciones de relativo. Según él, los indefinidos son
incompatibles con aserciones en indicatívo, ya que una constatación determinada,
objetiva, clara, no concuerda bien con una subordinada o con una parte de la oración que
deja al criterio de un juicio libre la evaluación de la constatación explícita. Sí son, srn
embargo, compatibles con imperativos, subjuntivos o indicativos de verbos modales. Por
ello, cuando van con indicativo de verbos no modales, tienen el sentido de “muy” y no
un valor indefinido.
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al igual que en otras locuciones a las que las gramáticas atribuyen un valor
similar, una oración relativa que establece una comparación indeterminada
dejada al criterio de la persona a la que va dirigido el discurso, valor que
podemos encontrar aún vivo en época clásica cuando la persona y el
numero del verbo ro/o concuerda con los del verbo principal (cf Cic. bar
irp. 19 quam vo&mís licel ... nos amemrís; /ame;¿..). En estos casos no estamos,
pues, ante variantes de la conjunción quamvis sino ante oraciones relativo-
adverbiales, lo que no obsta para que el contexto haga que expresen una
noción concesiva, sobre todo si aparecen junto a ellas kce4 y en la supuesta
oración principal lamen.
Pero cuando no hay consonancia entre el verbo ¡o/o y el verbo
principal, según este autor, es porque aquél ya no se percibe como una
forma verbal y el conjunto se entiende como un indefInido (1954:21-22).
Otras veces el contexto hace que esta interpretación como indefinido tenga
que ser descartada en favor de otra como adverbio aumentativo proximo a
va/de.
Según este autor (Schaffner 1954:35-36), la transformación de quam¡is
en conjunción parte de contextos en los que quamus es adverbial, como lo
demuestran el orden de palabras y su sentido, pero la oración en que aparece
es seguida por otra oración paratáctica adversativa, que puede estar
introducida por sed o /amem
(1) Sed 411/ quamvis boni, non sutilmebores quam noi: (‘<Pero que sean todo
lo buenos que se quiera; no son mejores que nosotros.” Cic. Att.
9,13,6)
Pero es en casos como (2)
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(2) /oaís bic apud nos, quamvis subito venias, semper Líber es¡. («Este lugar
junto a nosotros, por muy de improviso que llegues, siempre esta
libre.” Plaut. Bac-ch. 82)
se produce, segin Schaffher, una remnterpretación de su fUnción en la
oracion en la que aparece:
(quamvis + Adj / Adv) + Verb 4 quarnrís (+ Adj ¡ Adv) + Verb
es decir, quamvis en principio modifica al adverbio subí/o pero puede ser
inteipretado como una conjunción que introduce una oración subordinada
con el verbo en subjuntivo.
Una serie de indicios ayudarían a determinar cuándo estamos va ante
una conjunción:
a) que quamvis haya perdido su significado y no pueda interpretarse
como aumentativo sino sólo como la expresión de una función lógica:
(3) quamvis ciris Romanus esset.. (“Por muy ciudadano romano que sea...
Cic. Ven’. 115,168)
b) que quamnis aparezca con expresiones negativas (pues sólo lo
positivo se deja aumentar):
(4) quamvis n’s mihi non pbcea/, tomen con/ns hominum aucton/a/em pugnan>
non po/em. (“Por más que no me guste el asunto, sin embargo no
puedo luchar contra la autoridad de los hombres.” Cic. I~en: II 3,209)
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c) que aparezca con imperfecto o pluscuamperfecto de subjuntivo o
con indicativo, ya que quasmis en su función adverbial sólo puede ir con
presente o perfecto de subjuntivo y con imperativo.
Así pues, según Schaffher (1954:39), cuando quamris pierde su
significado de adverbio indefinido, se conviene en conjunción que introduce
oraciones subordinadas. Ahora bien, con esta afirmación Schaffner no se
está refiriendo a un momento concreto de la sincronía, sino que en un
mismo autor, como Cicerón, puede haber unos pasajes en los que quam¿’is es
adverbio y otros en los que es conjunción. La hipotaxis lógica impulsaría a
marcar lingúísticamente la subordinación mediante una palabra singular. De
esta forma, tanto quamvzs como &Ú pasaron a desempeñar la función lógica
de subordinantes.
Li factor determinante del paso definitivo de quazmi~ a conjunción se
debería a una falsa interpretación de la relación anafórica que existe entre
quamris-lamen como una relación correlativa paralela a la que se da entre
quamquam-lamen. Quamnis habría empezado entonces a interpretarse
erróneamente como una forma relativa por su contenido inicial y, por
analogía con quamqu¿am... lamen, se habría entendido como una conjunción
concesiva.
(iii) La monografla de Serra Zanetti
Otro estudioso de quamris, esta vez desde un punto de ~ista
estrictamente sincrónico, es Serra Zanetti (1956-1957). Una de las
conclusiones a la que llega este trabajo es que en Cicerón se pueden
encontrar tanto los usos más antiguos como los más recientes de quam.”is
De todos modos, aunque en algunos pasajes este término no es conjunción,
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expresa sentido concesivo, como indica la aparición de lamen. En cualquier
caso, según este autor, quam¡is nunca tiene en Cicerón valor real, como
algunos afirman.
En origen, las oraciones con quamvis y subjuntivo eran, según Seria
Zanetti, paratácticas: en ellas quamris expresa un grado indefinido con
relación a un término, normalmente adjetivo o adverbio (de o¡vt. 2,245; de
oral. 3,164; Alt. 9,13,6). Pero poco a poco el término comienza a sentírse
como conjunción concesiva de la que depende el verbo en subjuntivo8.
Pero es, sobre todo, el análisis del valor del subjuntivo de las
oraciones de quamzis, la cuestión que Sena Zanetti aborda con mas
originalidad. A partir del principio de que existen concesivas reales y
concesivas supositivas (cf. sz~ra § 2.1.4.) y no sólo en latín, sino también en
italiano y que la diferencia entre ambos tipos no es neta, sino que pueden
producirse interferencias9, cree este autor que quamnis nunca tiene en Cicerón
valor real, como algunos afirman, sino siempre valor supositivo -en todo
caso su valor subjetivo favorece que el autor lo utilice con fines expresivos
particulares, como la ironía o el desprecio-. Este valor supositivo sena
evidente incluso cuando quamvis es adverbio, como demuestra el pasaje:
8 La controversia entre unos lingúistas y otros sobre si el subjuntivo que
acompaña a qnamvis es un optativo concesivo o un potencial la resuelve este autor
diciendo que en realidad hay interferencias e influjos recíprocos entre los dos valores
del subjuntivo (Serra Zanetti 1956-1957:146).
Un ejemplo italiano prototípico de concesiva real sería “Benché tu -di fatto-
sia buono, tuttavia questa volta ti sei comportato male”, y otro de concesiva
supositiva “Per quanto buono tu sia @Xncbe si tu sei buono) -come qualcuno (me
compreso) pué (o pué non) credere- tuttavia questa. volta ti sei comportato male”.
Sin embargo, según Serra Zanetti, también en italiano se podría cambiar en el primer
ejemplo “benché” por “per quanto” sin perder el valor real puesto de relieve por el
inciso “di fatto”.
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(5) Non modo uniuspa/rimonium quamvis an~tbtm, uf ii/ud fuil, sed url,ís el
ngna ce/eriter tan/a nequilia devoran po/uisser. (“Con tan gran
disipación hubiese podido devorar rápidamente no sólo el
patrimonio de uno todo lo grande que quieras, como fue aquél,
sino ciudades y reinos.” Cic. Phili 2,67)
donde un inciso, u! ii/udfuil, coloca en el ámbito de la realidad lo que quamz¿s
sitúa en la esfera de la suposición.
De manera similar a lo que ocurre en (5), en numerosas ocasiones
encontramos en la oración de quamris un inciso del tipo de urfadÉ
(6) rutio isla, quam defendis,praecepta, quae didicisti, quae probas, funditus crer/mit
amiciriam quamvis eam Epicunís, u! faci4 in caeb¿m effrra¡ laudibus. (“Esta
razón que defiendes, estos preceptos que aprendiste, que apruebas,
arruman de raíz la amistad, por mucho que Epicuro, como hace, la
eleve hasta el cielo en alabanzas.” Cic. fin. 2,80)
Con él Cicerón constata que lo que dice la frase de quamíis es cierto, lo que
significa que en la oración de quamnis falta ese valor de constatación. Sin
embargo, en otros casos un inciso del tipo de uf dicirur deja la concesiva en el
plano de lo hipotético como en:
(7) quamvis sp/iaeram iv scaenam, gijíd/ur allukñ/ Eu,dus, tamen ¿u
q5haera fornicis sim//iludo iiiesse non po/esA (“Por más que Ennio haya
llevado ‘esfera’ a la escena, como se dice, sin embargo, no puede
haber en ‘esfera’ parecido con ‘bóvedas”’. Cic. de cml. 3,162)
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En algunas ocasiones quamnis aparece en oraciones negadas o de
sentido negativo:
(9) Quaimvis enim sine menle, sine sensu sis, uf es, tamen el te el lima el limos
nost¿ (“Por más que te falte el juicio y la sensibilidad, como te falta,
sin embargo, te conoces a ti mismo, tus cosas y a los tuyos.” Cic. PhiL
2,68)
A juicio de Serra Zanetti, Cicerón quiere decir que Antonio es, en efecto, sine
mente, pero en la oración de quamvis con subjuntivo no es explícita esta
constatación y por ello se ve obligado a introducir un inciso en el que
verifica que esto es así en la realidad extralingtiistica.
Según este autor, la repetición constante de casos de este tipo debió
de facilitar que quamv-is en un momento dado se utilizase para expresar la
concesión real. De todos modos, en Cicerón todavía estaría presente el valor
originario supositivo y subjetivo de quamvis, como los incisos del tipo de ¡ml es
confirman, al tiempo que lo preparan para que adquiera un valor real.
6.1.3. Recapitulación
Varias son, como acabamos de ver, las cuestiones en las que las
gramáticas yios estudios han incidido de manera especial:
(i) la transformación del adverbio quam# en conjunción, un proceso
que ya se habría consumado en Plauto (W’ild), aunque ambos valores
(adverbio y conjunción) seguían coexistiendo en Cicesón (Schaffner, Serra
Zanetti),
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(II) el modo verbal de la oración en que aparece y, sobre todo, si el
subjuntivo expresa o no hechos reales y
(iii) la relación entre quamvis y quamquam. muy frecuentemente
equiparadas y de cuya influencia recíproca siempe se habla.
Sin embargo, no se ha hecho suficiente hincapié, a nuestro juicio, en
las diferencias entre quamvis y quamquam, la gradualidad del cambio
lingúistico por el que el adverbio quamvis se transforma en conjunción y la
especificidad de las oraciones concesivas introducidas por quamnis, cuestiones
en las que procuraremos centrar nuestro estudio.
6.2. Un tipo especial de oración concesiva que expresa cantidad
msuficiente.
Antes de abordar el análisis concreto de quamníf en el co/pus de datos,
conviene hacer referencia a dos factores, relacionados entre sí, que se dan en
muchas lenguas y que a su vez tienen mucho que ver con el tipo de
oraciones concesivas de quamvis. Uno es la relación que existe entre los
indefinidos y la expresión de la concesión (§ 6.2.1.) y otro, la afinidad entre
la expresión de la cantidad y la expresión de la concesión (§ 6.2.2.). Ambas
circunstancias ayudan a entender la existencia en muchas lenguas de un tipo
especial de oraciones concesivas que tienen mucho que ver con la cantidad.
Éste es, a nuestro juicio, el caso de quamris en latín (§ 6.2.3.).
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6.2.1. Concesión e indefinidos
Desde el punto de vista diacrónico, la morfología de quamris hace
transparente su etimología. En origen se trata de una oracion relativa
adverbial de cantidad que con el tiempo se ha transformado en un simple
adverbio indefinido emparentado con los indefmidos quiui~; qi’mant¡mmvis, etc.
Una evolución similar se observa también en otras lenguas.
Como han puesto de manifiesto diversos lingilistas (Lombard 1938;
1947-1948; Tanase 1943:229-232; 262; 267; Darcueil 1980; Bartol 1986:187).
en las lenguas romances’0 ciertas oraciones relativas adverbiales
experimentan de forma generalizada una evolución que las transforma
paulatinamente en indefinidos, como es el caso de “qui que se soit”,
“quienquiera”, “qualsivoglia”, “chicchessia”, “como quer que”, “como quier
,, “ ,,
1o ~que””, “comoquiera que , quanto quier que -‘ cuantoquiera que”. Estos
,, “
indefinidos, y otros de distinta procedencia C’combien que , quoí que”,
“comment que”), pueden adquirir a veces un sentido concesivo, lo que
provoca que con el tiempo muchos acaben conviniéndose en conjunciones
concesivas.
10 También en ruso, según Tesniére (1959:1922), la conjunción concesiva es
en realidad el participio de presente del verbo ruso que significa “querer”, que hay
que poner en relación con lat. quamus.
~ Frente a otras lenguas, donde abundan más los casos de gramaticalizacion
de compuestos, en castellano, según Bartol (1986:187), sólo este indefinido llega
realmente a ser una conjunción, aunque algunos otros compuestos en ocasiones
Funcionan como tales.
12 El empleo de “quanto quier que” (Vallejo 1922:46) está restringido al uso
jurídico y culto, influido por el latín; y de ahí la escasa presencia de ejemplos en cl
XIII, siglo en que cayó en desuso y desapareció de la literatura en Livor dc la
construcción “por + adv. o adj. + que” (también generalizadora, o introductora,
según este autor, de concesión cuantitativamente ilimitada).
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Este tipo de términos suelen aparecer en oraciones construidas con
subjuntivo precisamente por su indeterminación, aunque pueden construirse
eventualmente con indicativo (perdiendo entonces su valor de indefinidos).
Pero, una vez que estos adverbios se convierten en conjunciones, pueden
aparecer indistintamente en indicativo o subjuntivo’3. FI proceso siempre es
gradual y, por tanto, hay etapas en que no se puede distinguir muy bien si
estamos ante el indefinido o ante la conjunción.
Pero no sólo sucede en las lenguas romances que los indefinidos
expresen la concesión. Harris (1988:75) y Kónig (tasiim) sostienen que esto
mismo ocurre también en muchas otras lenguas’4. La razón es, según Kónig,
que el interlocutor puede tomar como factual cualquier valor que escoja para
asignarlo al antecedente y, a pesar de ello, el que habla puede afirmar la
verdad de la oración principal. Por lo cual, es fácil observar que muy a
menudo los conectivos concesivos contienen un cuantificador universal
(ingl. “ah’) o un cuantificador de libre elección (ingL “any” o “-ever ~)1S
~Kénig 1985a10; 1985b:267, etc.).
‘~ Si bien en el caso del francés a partir del siglo XVII se impone siempre cl
subjuntivo.
Metrich (1983:109-113) también habla de un tipo de o¡aciones parecido en
alemán, introducidas por “was ¡ wie / wo... auch / immer”, cuya complejidad
semántica es grande, ya que evocan la indeterminación, la generalización, la
concesión y la no pertenencia. La oración que introducen es siempre declarativa y la
afirmación sirve para todos los valores de su variable W- (“was”, “wic”...). La noción
de generalización es la que predomina y el sentido concesivo sólo aparece de modo
no natural en virtud de un razonamiento: sí P se afirma para todos los valores de W-.
entonces P se afirma igualmente pata aquellos que presumiblemente podrían hacer
entender la afirmación de P como falsa.
15 Según Haiman (1974:342), los equivalentes latinos de estos términos
ingleses son qnisquis y quivis (que también pueden tener fuerza concesiva). Y una
opinión parecida sostiene Mikkola (1957:15).
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6.2.2. Concesióny cantidad
Uno de los factores que más decisivamente puede haber propiciado
la transformación que experimentan algunos indefinidos en conjuncion
concesiva es que éstos ténninos expresen cantidad, dado que cantidad ~‘
concesión están estrechamente relacionadas, como han dejado patente
algunos linguistas (Kónigpassim, Harris 1988:75, Letoublon 1983; 1985). De
hecho, frecuentemente las expresiones restrictivas y concesivas derivan de
una expresión de cantidad que es argumentativamente considerada una
condición no suficiente (Letoublon 1985:537). Por ejemplo, éste es el caso
de “quoique” y “pourtant” en francés, cuyo valor argumentativo de
concesión es una evolución diacrónica a partir de la causa cuantitativa o
intensiva (Letoublon 1983:103): cuando el locutor esgrime una causa
importante, pero no suficiente para que tenga una consecuencia esperable, la
causa se interpreta en la argumentación como una concesion. Algo parecido
ocurre con la restricción, la cual consiste también en invertir
argumentativamente una cantidad importante para hacer de ella una
cantidad “sin embargo” insuficiente.
6.2.3. Un t¡po especial de concesivas
Kónig (1 985a:3; 1 985b:264; etc.) y Harris (1988), como ya hemos
visto (cf. § 23.2), distinguen un tipo intermedio entre condicionales j.’
concesivas, las que denominan condicionales concesivas”, que se
caracterizan porque no implican la verdad de la prótasis pero suelen implicar
la de la apódosis y relacionan una serie de condiciones antecedentes a un
consecuente. Pues bien, dentro de las condicionales concesivas incluyen un
tipo concreto de oraciones introducidas por cuantificadores universales o de
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libre elección (“However much advice you give him, he does exactly what he
wants to do”), cuyo sentido es muy parecido al de quamzis.
En el caso del francés, sin embargo, determinados autores (Léard -
Lagacé 1985:18-19; 28; Léard 1987:166), hablan de las concesivas de la
cantidad insuficiente, como un tipo distinto de las concesivas reales y de las
a A
concesivas hipotéticas -las de meme si”-. Estas concesivas de la cantidad
insuficiente coinciden por el sentido, en mayor o menor medida, con las
concesivas graduales y de relativo generalizante de Darcueil (1980), con las
concesivas extensionales escalares de Martin (1982) y Soutet (1990) -en
francés-, con las concesivas con focalización de Delechelle (1983) -en inglés-
y con la concesión cuantitativamente ilimitada de la que habla Vallejo (1922)
o la concesión generalizadora de Rivarola (1976) -en español-.
Las divergencias entre unos autores y otros a la hora de caracterizar
este tipo concreto de oraciones concesivas de justifica, en parte, porque cada
lengua utiliza un procedimiento distinto para expresar este sentido concesivo
particular que la mayoría de las veces no es precisamente una conjunción
específica sino una perífrasis (cf “por muy... que” en español, “si... que” en
francés, “much a?’ en inglés, etc.). Sólo Delechelle (1983:125-128)
profundiza un poco cuando dice que este tipo de concesión focaliza un
adjetivo, un participio, un adverbio (“much as 1 like the place”), un verbo
(“trv as 1 may”) o un grupo nominal atributo (“headmaster though he was”)
y puede indicar un grado o una noción, o puede poner el acento sobre el
hecho de que el sentido de un adjetivo no impide que la principal se
produzca (“Though faded, the characters still breathed malevolence”).
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6.3. Qua,mvis ¿adverbio o conjunción? Un proceso gradual
Como hemos visto en § 6.1., los estudiosos centran la discusion
sobre qua¡mix entorno a la cuestión de en qué momento concreto deja dc ser
adverbio y se convierte en conjunción concesiva. Al parecer sena
precisamente en Cicerón donde quamris se habría configurado plenamente
como una conjunción concesiva, aunque seguirían existiendo ejemplos de su
primitivo valor adverbial (Schaffner, Sena Zanetti). En este proceso de
conversión habría sido decisiva la influencia de quamquam, conjunción con la
que quamvis presentaría en latín clásico un valor y una distribución similares.
El análisis detenido de los ejemplos de qimamnis en el conjunto de la
obra de Cicerón, en cambio, pone de manifiesto dos hechos fundamentales:
~i)la conversión de quamz~is adverbio en conjunción es un proceso
gradual, todavía no plenamente consolidado en Cicerón, desde el momento
en que los empleos adverbiales son los más frecuentes y los más claros (§
6.3.)
(u) con independencia de su valor adverbial o conjuncional, q;mamns
expresa un tipo de concesividad distinta a la de quamquam y aparece, además
en unos contextos distribucionales muy precisos (§ 6.4.)
La manera en que hemos dividido el apartado § 6.3. es como sigue:
en § 6.3.1. veremos pasajes en que quamtis es un adverbio indefinido que
modifica a un término de la predicación; en § 6.3.2. pasajes en que quammzs
modifica como adverbio indefinido a una predicación, en la que aparece un
adjetivo o un adverbio graduable, en su conjunto; y, por último, en § 6.3.3.
196 La expresión de la concesividad en latín clásico
pasajes en que quo;mirmodifica a una predicación sin adjetivo o adverbio y,
por ello, muchos autores lo consideran conjunción.
6.3.1. Quamvis adverbio indefinido que mod¿/ica a ¡mu aqjñ o ¿uit de lapredicación
(í) Como adverbio indefinido quamvis puede referirse exclusivamente
al verbo, prácticamente como la oración de relativo adverbial que en
principio era:
(10) Qui testis inten-vgan priore adione nolueris el iis lad/us os /uunz praebere
ma/tetis, quamvis el te elpatronos timos ingeniosos ¿sse e/jeito. (‘Tú, que no
quisiste interrogar a los testigos en el debate anterior y preferiste,
callado, mostrarles tu rostro, di cuanto quieras que tú y tus defensores
sois inteligentes.” Cic. Veir II 3,41)
En este caso quamris no va referido a ingeniosos porque, como veremos,
cuando se refiere a un adjetivo o a un adverbio -lo más habitual, por otra
parte- aparece junto a éste, sino al verbo e/id/o. Pero eflo no significa que se
trate de una conjunción que introduzca una subordinada. Tampoco hay
necesidad de percibir en (10) un sentido concesivo.
(it) Los dos ejempíos que veremos a continuación son a su vez
significativos porque en ellos quamnis actúa de la misma forma que en (10),
pero con un sentido concesivo latente:
(11 a) quarnvis ¡icel insectemur islos, za (‘arneades so/ebal, melito ne sol.i philosophi
sint. (“Podemos atacar a ésos cuanto se quiera, como Caméades solía
hacer; me temo que son los únicos filósofos.” Cic. Tuse. 4,53)
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(lib) quamvis /.i¿et Menti de/imbra et Virnm/i el Fidei consecirníími tamen baec in
nohis ¿psis sim zridemu& (“Podemos consagrar santuanos al alma, a la
virtud y la honestidad cuanto se quiera; sin embargo, vemos que estas
se encuentran en nosotros mismos Cic. zial. deor 3,88)
Tanto en (lía) como en (lib), en la oración de quamnis aparece también ka’!
y ésta tiene un sentido concesivo evidente, sobre, todo en el caso de (lib)
por la aparición de tvneu’6. Hemos visto ya (cf. § 4.1.11.) que IRa no es
plenamente una conjunción en latín clásico, de modo que su concurrencia
con quamvis en pasajes como los de (11) sería un argumento más en favor de
este análisis1’. En ambos casos quamvis se refiere al verbo que aparece en la
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oración, insec/emzs’r y consecremus respectivamente , como parece dar a
16 Pero esto no ocurre siempre; por ejemplo, en Cic. Tsusc 3,73, aunque
aparecen quanwis y /icet en una oracton, ésa no tiene sentido concesivo, porque el
contexto no lo propicia.
No deja de sorprender el análisis que Schaffner (1954:37) hace dc este tipo
de ejemplos. Para él en estos casos quamvis es conjunción y carece de su significado
adverbial y ka es parentédco, es decir, Funciona como un añadido. Sin embargo, él
mismo reconoce a renglón seguido que quamz~s a veces no pierde totalmente eí
sentido aumentativo, como ocurre en Proinde licez quamús ex uno qnoque loco so! / nmoñs
parvam de/ibet ab aeqnorepartem; ¡ kz¡gder in tanto ipat¡o tanzen aqíerel zmndis. (“Así pues, por
muy pequeña que pueda ser La cantidad de agua que el sol aspira en cada punto del
mar, sin embargo sobre una extensión tan vasta tira de las olas.” Lucr. 6,620-622),
donde qnamvis modifica adverbialmente aparvam. Luego, según este autor, habrá que
ver en cada caso particular si quameis conserva su significado como indefinido o silo
ha perdido totalmente. A nuestro juicio, este último caso no es distinto a los pasajes
de Cicerón que hemos comentado, de modo que hay que postular un análisis
unitario de todos ellos.
~ lUn caso muy parecido, donde, sin embargo, quamñs se refiere a mu//os es Hz
praeter eos, quamvis enumeres mu/tos /icet, cnm ¿leal uearenñmn ¡ud/os la omm memolia ¡rpe¡k~
perniciosos tñbunos. (“Y aparte de éstos, puedes enumerar todos los que quieras, puesto
que se nombraban de diez en diez, no encontrarás en toda la historia ningún tribuno
que fuese nefasto.” Cic. /e~g. 3,24).
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entender la traducción de Ernout-Thomas (1951:353) del primero de los
pasajes: “attaquons, j’y consens, les Stolciens, autant qu’on voudra”. En
realidad, estos dos ejempíos son muy similares al de (lic), donde junto a Art,
en vez de qimamvis aparece quam vol4vmus, que evidentemente no es
conjunción, por más que determine al verbo amemus
(lic) Q¿~rn volzmmus bat, pa/res conscrtpti, ¿psi nos amemzq, ¿‘amen nec numero
Hispanos nec robore Gallos (..), sedpida/e ac re4gione a/que bac una sapientía,
quid &onmm numine omnia regi guhernariqíme perspeximus, omnis gentis
nationesqime simperazimus. (“Podemos estar todo lo contentos que
queramos de nosotros mismos, senadores, sin embargo no hemos
superado en número a los hispanos, ni en fortaleza a los galos [..j,
sino en piedad y en religión y en este único conocimiento: hemos
comprendido que el poder de los dioses lo rige y lo gobierna todo.”
Cic. bar. resp. ‘19)
(ii~ Quamris puede modificar también, como adverbio indefinido de
cantidad, a un adjetivo o a otro adverbio, queriendo dar a entender el
máximo grado que se pueda imaginar:
(12) inves/igan~ adire, apte//are, corr¡mnspere, quidzix facere in eñms mocil rebus
quamvís cal/ide, quamvis azcdacte~ quainds impudenter. (“Indagaba,
acechaba, inculpaba, corrompía, hacía cualquier cosa de este tipo
todo lo astuta, audaz e impúdicamente que se quiera” Cic. 1”¿ir II
2,134)19
‘~ El resto de los pasajes son Cic. 5. Rosc. 47; 91; dAt iii Caec. 44; Ven-. II
3,162; II 3,195; II 3,224; C’aecin. 45; Tnsc. 3,73; 4,57; nat. deor. 3,92; LaeL 17; 91; Att.
9,5,2. Si bien en algunos casos es realmente dificil decidir exactamente a cuál de los
contextos que estamos viendo en este apartado pertenece un pasaje determinado,
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La idea de concesividad puede surgir a veces marginalmente en este
tipo de casos por el contexto, como de hecho ocurre en (13). Si un solo
adjetivo o adverbio pueden hacer presuponer que algo no ocurrirá,
surgiendo de ahí contextualmente la idea de concesividad (cf. § 4.1.), esto
mismo se puede dar mucho más fácilmente cuando la noción que ese
adjetivo o ese adverbio expresan aparece intensificada en grado máximo
mediante quamtis. Precisamente de este tipo son los dos unicos ejemplos que
aparecen en Salustio y César.
(1 3a) namque att/ea pkraque nobilitas inzádia aestuabat, et quaui po/lsd consulatum
credebant, si’ eum quamvis egregizms homo ¡tozos adep/usfore/. (“En efecto,
antes la mayoría de la nobleza ardía en odio y consideraban casi
profanado el consulado si un ‘homo novus’ tan egregio como se
quiera lo conseguía.” SaR. Catil 23,6)
(13b) itaqime ad qzmem¡is numenoiz ~pb¿tpia/onmmeqimitum quamvis pauci adire
az,tdent. (“Así pues, se atreve a atacar a cualquier grupo de caballeros
ensillados siendo tan pocos como se quiera.” Caes. GaIl 4,2,5)
También encontramos ejemplos de este tipo en Cicerón20:
(13c) Magni sima putaban/ interesse publice potius quamvis magno et qzmam in
alz4uem istius emissarium incidennt (‘Tensaban que era de gran interés
para ellos obtener la adjudicación a expensas públicas, por muy caro
pudiendo incluirse tanto junto a un tipo de ejemplos como junto a otro.
20 Cf. también Cic. Ver. II 3,132; Caer/u. 47; G/uent. 57; P/auc. 62; Phd 2,67;
Tusc. 2,38; ciato. 4; off 2,69; 3,19; Att. 1O,12a,1.
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que fUese, antes que el que fuesen a parar a algún agente de ése.” Cic.
I/’e,r. II 3,99)
En (1 3c), por ejemplo, aunque quamvis no apareciese, el adverbio
magno adquiriría en este contexto un sentido concesivo-. Dado que qzmamvis
aparece, el sentido concesivo del adverbio se ve claramente reforzado.
Otro úpo de contexto muy próximo al que acabamos de ver es el que
encontramos en (Ña):
(14a) res bello gessemt, quamvis ni publicae calamitosas, al ¿‘amen magnas
(“Había llevado a cabo hazañas en la guerra, todo lo nefastas que se
quiera para el Estado, de acuerdo, sin embargo, gloriosas.” Cie. Phil
2,116)
donde quamás sin dejar de ser adverbio, modifica a un adjetivo (qua.mvis ni
publicae calamitosas) o sintagma nominal que se contrapone a otro término
con la misma fUnción (a! ¿‘amen magnas) o a toda una oración, actuando
como la prótasis de un período concesivo. Esta contraposícion a menudo es
subrayada por la aparición de tomen en el segundo elemento o apódosis.
Concretamente en (14a) hay una estructura concesiva sintética en la que la
prótasis y la apódosis no son oraciones completas sino determinaciones
referidas ambas al objeto de la predicación, el sustantivo as. El sentido de
esta estructura es muy parecido al que tendría una oración de relativo con el
verbo sunr
21 Cf. los ejemplos de (2) en § 4.1.2. Por otro lado, el sentido de quamvis mqgno
úmz es extraordinariamente próximo al de quoquo prvzio coeqúis eñt del ejemplo (9a) en
§ 4.1.6.
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(*) res bello gesserat, quae quamvis ni publicae calamitosaefuer/nt, at ¿‘amen
magnaefttenint.
Interesante es también el pasaje (14b), en el que el sujeto de todo el
período, es modificado por tres determinaciones formalmente distintas (timen
in&gnus, ex eo loco ex quo non licerez), pero funcionalmente equivalentes.
(1 4b) quicumque senator voliten! fien; quam vis piten, quamvis indjgnus,
quamvis ex eo loco ex <pto non licerel (..),fantum esse se,zpen~ (“Cualquiera
que quisiera convenirse en senador, todo lo niño, todo lo indigno,
todo lo proveniente de una clase a la que no le está permitido que
ftiera [...], siempre era nombrado senador.” Cic. Vew II 2,121)
Estos tres sintagmas se pueden entender como tres deternnnacíones del
sujeto, que integran, pues, el mismo sintagma nominal, o como tres
oraciones subordinadas copulativas en las que se sobreentiende si>iz y cuyo
sujeto seria quicumque senator vobmeñt fien¿ La oración principal (factum esse
sempet podría ser considerada en ese caso la apódosis de las concesivas.
Quamvis focaliza unas características del sujeto, como son la edad, la falta de
dignidad y la procedencia de un status que no tiene abiertas las puertas a la
magistratura senatorial, que, precisamente por el alto grado en que se dan,
podrían impedir apñoñ que éste consiguiera el cargo de senador. El sentido
concesivo de estos sintagmas u oraciones es claro, puesto que, a pesar de las
circunstancias mencionadas, un individuo puede ser senador. Todo ello se
traduce desde una perspectiva pragmática en un refUerzo de la que
podríamos considerar apódosis.
Algo similar sucede en (14c), donde lamen hace más explícito el
sentido concesivo de quamvzs.
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(1~k) quamvis en/nt suavesgrave.íve sententiae ¿‘sanen, si inconditis verbis efiknzmn/un,
offen&nt auris, qnantm es! iudicium szmperbissirnurn. (“En efecto, los
razonamientos, por muy agradables o importantes que sean, con
todo, si se expresan con palabras mal dispuestas, ofenden a los oídos,
cuyo juicio es muy exigente.” Cic. oral. 150)
En todos los ejemplos de (14) el sintagma en que aparece qimamnis
podría entenderse como una oracion copulativa en la que está omitido el
verbo sim, excepto en (14a) porque el adjetivo al que modifica está en
acusativo. Lo fundamental, en todo caso, es que qimantris es un adverbio que
modifica a un adjetivo o a otro adverbio. Además, su sentido concesivo es
evidente porque la expectativa que la frase de quamvis despierta se ve
contrariada explícitamente por el otro miembro de la estructura bipolar,
como lamen subraya en (14a) y (14c) =2
6.3.2. Quamvis adverbio que mod/fica en su conjunto a tinapredicación con adj o adv.
Si hasta el momento hemos visto contextos en los que quamvis
focaliza a un término de la predicación, a continuación veremos contextos
en los que focaliza a la predicación en su conjunto.
(i) Muy similares a los pasajes (lic) y (144) son aquellos en los que
quantris focaliza el grado en que se da un adjetivo o un adverbio a través del
verbo son.
2=Cf. también Cic. Marce//. 26 (bis~; Phii. 2,37; 2,67; de orat. 3,86; rep. 1,43;ftn.
2,102; 5,93; Tusc. 2,13; 5,78; ¡mt. íleon 2,1; Att. 9,6,4;fam. 2,16,2; 5,21,2; 6,4,4; 7,3,6.
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(1 Sa) Quicquid es/ enim, quamvis ampbms ~j¿ id es! pamm tum cum esí aliquid
arnplizms. (“Pues cualquier cosa, por grande que sea, lo es poco desde el
momento eh que hay algo mayor.” Cic. Mancell 26)
(1 5b) ego arte <pdn amm ¿psa re belbmm <genam, hoc es! c¡mm regno e! imperiis
extraardinañir e! don.¿ina/ione etpotenta qzíae .iwpna ¡¿ges se esse ¡‘e/it, ¿villa eñí
1am bona condido sen’iendi <pía detenw; quamvis si! ¡ir bonus, ¡ti sc,-!bis,
Octavius, quod ego nzmmquam existima¡it. (“A ini ciertamente ninguna
forma de servidumbre será tan buena que me disuada de hacer la
guerra a la realidad misma, es decir, a la realeza, a los mandos
extraordinarios, a la tiranía y al poder que querría estar por encima de
las leyes, por más que Octavio sea un hombre bueno, como escribes,
lo que yo nunca cre?’ Cie. adBnd 1,17,6)
Entre ejemplos como los de (15)fl y los que acabamos de ver en (14)
la distancia es mínima y parece consistir únicamente en la presencia o
ausencia del verbo .sytm.
(u) Pero también encontramos casos en que quamtis se refiere a un
adjetivo o adverbio que aparecen en una oracion con un verbo distinto de
suri:
23 Este tipo de ejemplos es extraordinariamente frecuente en Cicerón, cf. Cic.
5. Rosc. 22; Ven-. 11,1; 111,25; 111,131; II 5,168; Scazír. 4 § 6; Marce!!. 26; Phd 1,19;
2,39; 2,68 (bis); 4,9; 11,22; 13,6; de oraL. 1,179; 1,230; 1,231; 1,260; 2,47; 2,228; 2,246;
3,101 (cE ñ¡/ra§6.3.3 .), 3,1 64; parÉ 83; omt. 76; top. 92;z<. 1,37; 1,53; tic. 1,69,parad.
6,44;fin. 2,33; 2,80; 4,31; 5,84; Tnsc. 1,41; 2,62; Gat. 25; 67; LaeL 11; 97; off 1,75; 1,109;
1,153; 2,24; 3,117 (cf. ñjra § 6.3.3.) Att. 9,13,6; 10,8a,1; 12,37,2; 12,51,1; 16,7,2;fam.
7,32,3 (bis); 9,3,2; 12,30,1; adBnut. 1,17,6.
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(16) Mullo etiam alia 6 ¡it, sed ilbul maxime, quamvis a/nociter ¿pse /ubsset, vos
¿‘amen fortí/en iudicatzmms. (91 vio otras muchas cosas, pero, sobre
todo, que por muy rigurosa que fuese su propuesta, vosotros, sin
embargo, juzgaríais con valor.” Cic. Mi! 21)
En este tipo de ejemplos24, la oración entera es concesiva y se puede
entender, bien que quamzás modifica al adjetivo o al adverbio, bien que
modifica a toda la predicación (verbo y adjetivo o adverbio), estableciéndose
entre sus elementos una relación tan estrecha como la que se establece
cuando el verbo es la cópula25.
6.3.3. Quamvis adverbio que modifica a unapredicación sin ningún adj o adv
Hasta aquí hemos visto pasajes en los que quamuis es claramente un
adverbio. Sin embargo, a veces no aparece ningún adjetivo o adverbio en la
oración que quamvis introduce, aunque el propio predicado admite gradación.
Veamos algún ejemplo:
(17a) Nunc quamvis sin! homines qui mon/uum Cn. Canbonem oderin/, ¿‘amen hi
deben! non quid idi acciaere voñier/ní, sed quid ¿psi~~ ií¿ Liii re me/uenduim sit
cogitare. (“Ahora por más que sean hombres que odian a G. Carbón
24 Cf. también Cic. Rab. Post. 37; Deiot. 30; Phd. 5,10; 5,25; 8,22; ini’. 2,36;
2,143; de oraL. 1,81; 1,252; 2,131; 3,100; 3,101; !e¿. 3,24;fn. 1,50; 2,3; 4,65; Tusc. 1,47;
2,45; LaeL 35; of 1,86; 1,145; 3,117; Att. 1,10,4; 14,13,2;farn. 6,1,3.
~ Tanase (1943) comenta algo muy parecido a propósito de combien qz¿e, que
también pasó en francés de adverbio a conjunción: cuando en la oración hay un
adjetivo, el indefinido se refiere no sólo a la acción misma, sino también al adjetivo, y
todos los elementos -verbo, indefinido y adjetivo- están en estrechá relación entre
ellos.
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después de su muerte, sin embargo, deben pensar no en lo que han
querido que le ocurriese, sino en lo que ellos mismos temerían en
tales circunstancias.” Cic. Verr 111,39)
Este pasaje es asimilable a (15a) y (15b), puesto que en realidad la
oración de relativo qn! moflnum En. Carbonem oc/gr/nt es equivalente a un
adjetivo. Es como si Cicerón dijera quamvis sin! inímici En. Carbonis.
En (17b) tenemos un predicado que apnioñ tampoco admite grados:
(1 7b) nunc bocpnopono, quod mihipersuas¿ quamvis ars non si!, ¿‘amen nihil esse
Pe?frcío orn/ore praeclañus. (“Ahora expongo esto, de lo que estoy
convencido, que, por más que la elocuencia no sea una ciencia, sin
embargo, no hay nada más espléndido que un orador perfecto.” Cic.
de oral. 2,33)
En (1 7b) la oración de quamvis es también una oracion copulativa y el
sustantivo ars funciona casi como un adjetivo, puesto que expresa una
cualidad de la elocuencia. Por otra parte, el concepto de graduabilidad es
extraordinariamente subjetivo. Así, poco antes del pasaje recogido en (1 7b),
Cicerón dice is si non plane artem, a! quas! artem quandam invenenri4 luego,
podríamos consideiÉr que una disciplina puede estar muy lejos o muy cerca
(quasz) de ser una ciencia y, por tanto, el “ser una ciencia~~ admite en cierta
manera gradación. Está claro, por otro lado, que Cicerón no quiere expresar
una concesiva real, como podía haber expresado con qnamquam e indicativo
(“aunque no es una ciencia”), porque eso sería afirmar que la elocuencia no
es una ciencia y él mismo ha dicho poco antes justo lo contrario. Lo que
expresa quantris, pues, es que por importante que pueda parecer que algo sea
una ciencia para que se llegue en esa disciplina a la perfección, en el caso de
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un buen orador esto no tiene ninguna importancia. En estos casos quazm4,
además de establecer una gradación, intensifica la importancia de una
predicación.
En (17c) no tenemos una oración copulativa, pero el verbo de la
oraciónflonmeñí, verbo de estado, admite perfectamente gradación:
(17c) Qwamvis enim ii/afloruen’t, ¿‘amen eum meposteafuisse in maximis »npeñis
arbitror xi non ita multan mihi tñae sit ex qztaesttrae kzude n1petendum.
(~cEfl efecto, por muy brillante que haya sido, sin embargo, creo que
después he actuado en los más altos cargos de tal forma que no debo
pretender que de aquella cuestura desempeñada honorablemente me
venga mucha gloria” Cic. P/anc. 64)
Al igual que admite gradación el predicado de (17d), incluso estando
negado:
(4) quamvis res mi/si non placees!, ¿‘amen contra hominum a¡mc/oñta!empugnan’
non po/ero. (“Por más que no me guste el asunto, sin embargo no
puedo luchar contra la autoridad de los hombres.” Cic. Vez-it II
3,209)
Si “no gustar” es equivalente a “disgustar”, está claro que, al igual que algo
puede gustarnos mucho o poco, una cosa puede disgustarnos en mayor o
menor medida
26.
Que Cicerón no percibía diferencia algi.xna entre la función de
qzmamvis en este tipo de predicados sin adjetivo ni adverbio que admiten
~ Cf. también Cic. L4 26; Phd 14,12; de oraL 2,33; 3,143; ¡~. 1,10;fin, 2,80;
Tnsc. 1,70; 3,46; ira!, íleon 1,78; Cato. 29; LaeL 73; of 1,35; 1,60; 1,75; 1,105; 3,78; AL!.
8,9%1; 12,23,1; 12,38a,2;Jam. 7,11$; 9,8,1.
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gradación y su función en una oracion copulativa con un atributo
adjetival es patente a la vista del siguiente ejemplo, en el que ambos tipos
de oración aparecen coordinados:
(18) Quamvis enim Tbemistocles izmre laude!un e! si! ñus ¡¡ornen quam Solonis
in/usinus (...) non minus praeclal7lm hoc quam ilihíd iudicandum es!. (‘<En
efecto, por muy justamente que se alabe a Temístocles y su
nombre sea mas ilustre que el de Solón [jj, no hay que juzgar a
éste menos brillante que aquél.” Cic. off 1,75)
En todos los ejemplos vistos en § 63.3. nada impide considerar que
quamvis es un adverbio, si bien su aparición dentro de una estructura bipolar
en un claro contexto concesivo, su posición en el primer lugar dentro de la
oración, el hecho de que ya no focalice sólo a un término sino a toda la
predicación, etc. ayudan a que poco a poco se empiece a percibir como una
conjunción concesiva Esto ocurre, sobre todo, cuando no hay ningún
elemento que admita gradación, como en:
(19) Nam in qita ir publica es! unus aliqimis pe.’penma potesíate, praesen’im regia,
quarnvis iii ea si! e! sena/us, (..) ¿‘amen 1/bid excel/it negium nornen, neqite
potes! eizms mocil respublica non regnurn ci esse ci rocani <‘Pues en el Estado
en que haya una única persona en el poder perpetuo, sobre todo en el
de tipo real, por mucho que en ella haya también un senado, [.] sin
embargo, sobresale el nombre de real, y no puede un Estado así dejar
de ser ni de llamarse reino.” Cic. np. 2,43)
De todas formas, las diferencias entre modificar a una predicacion
en su conjunto pero especialmente a un adverbio que aparece en ella,
como en:
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(20a) ¡¿¿mes re “bene e/pnaeclare” quamvis nobis saepe dkatuc “be//e etfestive”
nimium saepe no/o. (“Por eso, por muy a menudo que se diga ‘bien,
excelente’; no quiero demasiado a menudo ‘agradable, gracioso’.”
Cic. de oraL 3,117)
o a un adjetivo que está dentro de un sintagma
(2Gb) Quamvis enim mu/lis locis diva! Epicunms, siúzmti dici/, satis fon¡’i!en de
do/ore, ¿‘amen non id spectandum es!, quid dices4 sed quid consentaneum si!
ei dicen’, qui bona va/sip/ate /er.’rnnavenit, mala do/ore. (“En efecto, por
mas que Epicuro hable en muchos lugares, como habla, bastante
valerosamente del dolor, sin embargo, no hay que considerar lo
que expresa, sino lo que sería lógico que dijese, él que fijó con el
placer el límite de los bienes y con el dolor el de los males.” Cic.
aif 3,117)
y modificar a una predicación parecida en la que se sobreentiende la idea
general que estaba presente en un adverbio en el caso de (20a) o en el
sintagma en el caso de (2Gb):
(21) Quamvis dican! quod quosdarn audio dicturos: tegatí proficiscan/ur
be//sim ni/silo minsís pare/un,’ ¿‘amen /egestonum narren zpszmm eL animas
mol/ie.r et be/li celenita!em morabitmr. (“Por más que digan lo que sé de
oídas que algunos dirán: ‘Que salgan los legados, no obstante
prepárese la guerra’, sin embargo el propio nombre de los legados
apaciguará los ánimos y demorará la precipitación de la guerra.”
Cic. JA/sil 5,26)
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no es realmente grande y el paso es fácil de entender27: cuando el
predicado no admite gradación tan fácilmente, quamzis subraya la gran
importancia que tiene o parece tener un argumento para que se produzca
una consecuencia
En todo caso, el valor intensivo de quamvis marca, semántica y
pragmáticamente, la oración en la que aparece, de ahí que se utilice con
mucha menor frecuencia que quarnq¡mam, que es más neutro en su
significacion.
6.4. Diferencias entre los períodos qusinvis yios de quamquam
En tanto en cuanto quamvis introduce una oración concesiva, su
período tiene lógicamente caractensticas similares a los de quamquam y por
extensión a los del resto de los períodos concesivos. Así, por ejemplo, la
propia organización del periodo en que aparece una oración concesiva de
qsíamás es muy similar a la del período concesivo de quamquavr la prótasis y
la apódosis constituyen un solo acto de habla y, como tal, puede estar
vinculado al texto que precede por medio de un conector (9), o no estarlo
(4); la oración de quamvis está fuertemente vinculada a la apódosis; por ello,
un elemento de ésta en ocasiones se antepone a la oración de q¡~zm¡i&; la
27 Cf. también Cic. 1 ‘err. II 5,168; Rab. Post. 4 -en caso de aceptar la lectura
qzíazzzvs en lugar de la conjetura qnamquíam-; Phd 2,44; 2,68; de orat. 3,162; rep. 4,1;ftu,
2,80; Dcc. 1,70; 1,109; of 3,83;farn. 10,11,2; att B,m. 1,5,3. Si dificil es establecer en
qué grupo de los que hemos establecido hay que incluir un ejemplo, esto ha sido
especialmente dificil en el caso de los ejemplos de la nota anterior y de ésta.
28 Cf. homines en Cic. Phd 2,39; tecnniosurn homñ¡ern, en Cic. 1 6r 11,1 o Ledia en
Cic. top. 92.
210 La expresi¿n de la concesividad en latín clásico
prótasis y la apódosis pueden integrar una subordinada29; y, por último, el
período concesivo puede integrar a su vez un período condicional del que es
apódosis30. Pero son, sin duda, muchas más las diferencias que separan a
quamÑs de quamquam.
6.4.1. Les naturaleza & quamvis
Frente a quamquam, que puede ser una conjunción cuando su función
consiste en introducir oraciones concesivas, o un conector, cuando
introduce oraciones correctivas, la naturaleza sintáctica de quamuis es
adverbial. Ello influye, evidentemente, en el ámbito de determinación de
cada uno de ellos. El de quamquam, como ya hemos visto, es toda la oracion,
mientras que el de quamNa es fundamentalmente un elemento de la oración y
sólo a veces, en tanto que focaliza al verbo de la oración alcanza en mayor o
menor medida a toda la predicacion.
Por otro lado, quamvis no puede introducir, al contrario que
quamquam, oraciones correctivas.
6.4.2. Orden interno de/periodo yfrecuencia de aparición k tamen
Al contrano que ocurre en los períodos concesivos de quamquam, la
oracion concesiva de qsmamvis aparece en ocasiones, por razones pragmáticas,
29 La subordinada puede ser completiva (l5~, de relativo (cf Cic.fn. 4,65~, causal
(cf. Cie. Ven”. 111,25), comparativo-modal (cf. Cic. de oral. 1,231), e incluso una oracton
concesiva (cf. Cic.fa~n. 9,8,1);.
30 Cf. Cje. Rah. Post. 37.
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tras la apódosis31, conservando su sentido concesivo . La razón es
seguramente que no hay posibilidad de entender la oración de q;mamvis como
correctiva cuando aparece tras la principal, lo que sí pasa en el caso de
qse’a.nsquom. Veamos un ejemplo:
(18) ego cen’e quin cum Épsa ir bel/san geram, bac es! acm regno el imperlis
extnaordinaniis el dommnatione etjotentia quae .r«tra leges se esse ve/itt, niel/a erit
1am bona condiJo seniendi ques deterrar, quamvis si! ¡ir banus, ¡mt scnibis,
Ociañus, quod ~gansmmquesm exislinsaz it. (“A mi ciertamente ninguna
forma de servidumbre será tan buena que me disuada hacer la guerra
a la realidad misma, es decir, a la realeza, a los mandos
extraordinarios, a la tiranía y al poder que querría estar por encima de
las leyes, por más que Octavio sea un hombre bueno, como escribes,
lo que yo nunca creí.” Cic. adBnt. 1,17,6)
Dado que no hay posibilidad de entender la oración de quamñs como
correctiva, no es necesario que aparezca tamen a continuación en la apódosis
para aseguar que es concesiva, al contrario que ocurría en el caso de
qsíamqsíam. Además, cuando la oración concesiva de qimanstis sigue a la
apódosis, no puede aparecer el correlativo tamen, que necesariamente tiene
que ir después de la concesiva. Estas son, sin duda, las razones de que tornen
no aparezca con tanta frecuencia en la apódosis del período concesivo de
qsíamvis como aparecía en el caso de quamquam
~‘Pasajes en tos que esto ocurre son Cic. Phzi. 2,44; 8,22; de orat. 1,81; 1,231;
pan. 83; rep. 1,1O;fin. 2,80; 5,84; Tuísc. 2,45; Cato 29; of 1,86; 3,83; At. 1,10,4;farn.
7,11,3; 10,11,2;adflnet. 1,17,6.
32 Esta es una característica que, como veremos más adelante (cf. mfra § 8.3.2.),
comparte con las oraciones concesivas iniroducidas por etiarn si.
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6.4.3. E/modo verbal
Respecto al modo verbal, algo que distingue claramente a quamvis de
qzmamquam es que, a] menos en Cicerón, quarnzis va siempre con subjuntivo33.
“ Algunos estudios citan un uníco caso en Cicerón en el que q¡íamñs focaliza a toda una
predicación con el verbo en indicativo (¡<ab. Post. 4). Pero los editores prefieren leer
quansquíarn, aceptando Ja conjetura de Klotz, a pesar de que aparece quannis en los códices:
I-loc ii/e ¡¡ates quamquam patrem ¡¡mm numquam udera4 fama> et natura ~sa duce, quae
plúñmum ¿adeL, eL adsiduis domesticuním sermonzhus iii paten¡ae disdpliuae simi/Jtudinem deductus es!.
(“Éste hijo, aunque nunca había visto a su padre, sin embargo guiado por Ja propia
naturaleza, que tiene muchísima fuerza, y con las conversaciones asiduas de los de la casa
es inducido a seguir el ejemplo de los principios de su padre.” Cic. ¡<ab. Post. 4). Por
nuestra parte, no nos parece imposible la lectura quamzis, ‘a no ser por su rareza en
Cicerón, quien siempre construye estas oraciones con subjuntivo. Si leemos quazm/zs
Cicerón estaría encareciendo la insignificancia que tendría que nunca viera efectivamente
a su padre en el hecho de se pareciese a él (“por más que nunca había visto a su padre”),
como ocurre en otros autores clásicos (cf. J-{or. caniz. 1,28,9 Ss.; canil. 3,7,22 ss.; ca~m.
3,10,13 ss. o Livio 2,40,7). De forma parecida, si decimos en español “Por mucho que
madrugue, no consigo terminar el trabajo”, partimos de la presuposición de que quien
nos escucha cree que si se madruga se podría terminar el trabajo, peto si se madruga
mucho se termina seguro. Estamos haciendo hincapié en que el hecho de que
madrugamos mucho y aun así no acabamos nuestra tarea. Aunque sepamos que
madrugamos en realidad, hablamos del hecho de “madrugar” de forma indeterminada,
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Esto se debe, a nuestro juicio, a que este tipo de oraciones es distinto al de
las oraciones concesivas reales de quamquan~ Con qnamñs + subjuntivo se
expresa, sin teneren cuenta la realidad extralingilistica, que algo se puede dar
en una “cantidad tan grande” que se esperaría que produjese una
consecuencia que finalmente, como la apódosis indica, no se produce. Por
ello, en ocasiones al autor le interesa hacer explícito que el referente de la
oracion de quamn’s es cierto en la realidad extralingúistica o no lo es. En esos
casos se vale de frases parentéticas de sí! o de otros mecanismos:
(9) Quamvis enmm sine mente, sine sens.¡m sis, ¿gLg~ tanien et te e! ¿‘¿ma e! timos
ností (‘Tor más que te falte el juicio y la sensibilidad, como te falta,
sin embargo te conoces a ti mismo, tus cosas y a los tuyos.” Cic. 2/ii
2,68)
(18) ego cede quit ¿um ¿psa a be//sim gerain, hoc es! amin agito e! ¡mpmis
extraardinañis e! dominatione etpotenties qimese s«pra leges se esse ve/it, niel/a eñt
¿‘ami bona candido ser¿iendi qua detenw; quaniris ~t dr bonus, ¡mt seribis,
Octadus, quod ego numquam existimo uit. (“A mi ciertamente ningvna
forma de servidumbre será tan buena que me disuada de hacer la
guerra a la realidad misma, es decir, a la realeza, a los mandos
extraordinarios, a la tiranía y al poder que querría estar por encima de
sin referimos a un tiempo concreto de forma similar a si utilizásemos el infinitivo (cf.
“No por mucho madrugar, amanece más temprano”). Pero también se puede hacer
hincapié en esto mismo de forma concreta circunscribiendo la acción a un tiempo
determinado. Sin embargo, si decimos “Por más que madrugo, no consigo terminar el
trabajo”, estamos ubicando la acción en un tiempo concreto, en este caso el presente, y
presentándolo como una realidad objetiva, como en las oraciones concesivas reales, pero
además se subraya de forma especial el alto grado en que se madruga.
214 La expresión de la concesividad en latín clásico
las leyes, por más que Octavio sea un hombre bueno, como escribes,
lo que yo creí.” Cic. adBn’mt. 1,17,6)
En (9) una frase parentética (u! es) confirma la realidad de lo que dice la
oración de quamivis. En (18), sin embargo, el paréntesis u! sa-ibis nos informa
de la opinión del corresponsal, que ademas es una opinión contraria a la del
propio Cicerón, como sabemos por la oracion quod ¿<go numquam existimavit.
Por lo que respecta a la aparición de un tiempo secundario del
subjuntivo en la oración de quamivis, la conseculia tenipon’mm, que manuales y
estudios traen siempre a colación, sólo tendría plasmación sí aun se
percibiese que el valor verbal de vis está vivo. Lo que no ocurre en los
contextos que verumos estudiando, puesto que tanto si quamuis funciona
como adverbio como si funciona como conjunción, el carácter verbal de la
segundaparte del término ya se ha olvidado.
El imperfecto y el pluscuamperfecto suelen aparecer cuando el verbo
de la oración principal está en un tiempo de pasado, por la consecutio ternpon¿m
(19)~~, o bien cuando la oración de quanstis aparece dentro de una
condicional irreal (2O)~~.
(19) Momímentuin iI/a ampktudine, ii/o apere, quamvis sarta’m !ecíum ínt4grumque
esseí tarnen a/Yquid se inventzmmm iii quo mo/ti praedañque posset
aññ¿’rabatztc (‘<Por más que un templo de aquefla amplitud, de aquella
construcción estuviese en buen estado e intacto, sin embargo pensaba
~ Cf. también Cic. Mii 21 yAff 12,23,1
Cf. también Cic. 1”en” II 5,168 y Rol’. Post 37.
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que podría encontrar algo en lo que maquinar y saquear.” CicLen: II
1,131)
(20) si tibipro P. Ru/Vio nonphilosophonmm more, sed timo /icuisse¡ dicere, quaínvis
scekrati iI/Y fz=isseutsiaai fuenmnt pes4frri cites s«pp/idoque d¿gni, tamen
amnem eon¿m ton’uni/atem ex intmmis mentibus evel/zsset iris aratíanis tuae.
(“Si te hubiese estado permitido defender a P. Rutilio no al modo de
los filósofos, sino a tu modo, por muy criminales que ellos fuesen,
como fueron ciudadanos funestos y merecedores de castigo, sin
embargo la fuerza de tu discurso habría arrancado su crueldad de lo
más profundo de su alma.” Cic.de arat. 1,230)
Obsérvese que oraciones parentéticas del tipo de á*wtijuen¿n/ en (22)
demuestran que fuissent se refieren a un hecho que en la realidad
extralinguistica es real, pero la aparición de la concesiva dentro de un
período condicional irreal hace que aparezca un tiempo secundario de
subjuntivo. Luego, la aparición de un tiempo de subjuntivo u otro nada
tienen que ver con el valor modal que éstos tienen en una oracion
independiente.
6.5. Conclusiones
Las gramáticas y los estudios sobre concesivas ponen siempre en
relación a quannis con quamqxam e intentan ver las semejanzas entre ellos,
sobre todo, por su evidente parecido formal y su origen etimológico en parte
216 La expresión de la concesividad en latín clásico
similar. Pero, como hemos visto a lo largo de este capítulo, tanto el sentido
como la función de uno y otro son bien distintos en época clásica.
(i) En quamivis confluyen dos factores que propician su valor
concesivo: su carácter de adverbio indefinido generalizador o intensivo (no
creemos que nunca tenga en latín clásico el sentido de “muy”, que las
gramáticas y algunos estudiosos le atribuyen) y su valor de cuantificador.
(ñ) Respecto a la espinosa cuestión de en qué momento quamivis deja
de ser adverbio y se convierte en conjunción, cabe decir que en realidad
estamos ante un proceso gradual en el que es difidil establecer límites
precisos. De todos modos, es evidente que el valor de q¡mamzis como
adverbio cuantificador no sólo perdura en latín clásico -es el <inico que se da
en César, Salustio y, a nuestro juicio, en Livio - sino que es el más frecuente
en Cicerón.
(iii) En ocasiones quamisis adverbio se refiere exclusivamente a un
término de la predicación, normalmente a un adverbio o adjetivo (§ 6.3.1).
Sólo en algunos de estos casos que’amttis adquiere contextualmenre sentido
concesivo, es mas, a veces, se refiere a un adverbio o adjetivo y lo
contrapone a un sintagma similar o a una oración, incluso introducidos por
¿‘amen, constituyendo una estructura bipolar concesiva, aunque sin verbo.
El contexto más frecuente es muy similar a este último con la única
diferencia de que a q¡~m¿ií modifica a un adjetivo o a un adverbio por medio
del verbo copulativo simm o bien otro verbo (§ 6.3.2). En estos casos quamvis
ya no se refiere sólo a un término de la predicación sino a toda la
predicación y la estructura bipolar del período concesivo es clara, sin que por
ello se pueda afirmar tajantemente que sea una conjunción concesiva. En
otras ocasiones no aparece ningún adjetivo o adverbio en la predicación y
quamiris se refiere al verbo, que admite gradación (§ 6.3.3.). Este tipo de
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ejempíos y, sobre todo, aquellos en los que quam¡’¿s se refiere a toda una
predicacion en la que no aparece ningún término que admita diferentes
grados dejan percibir que quamivis se está conviertiendo en una conjuncion
concesiva
(iv) Por lo que atañe a las características de q¡marniis (§ 6.4.) es de
señalar que éste tiene lógicamente aspectos comunes con qnamqztam, puesto
que los dos expresan un tipo de concesión. Pero también tiene
características propias que lo hacen distinto (§ 6.4.1.):
a) en la mayoría de las ocasiones quamns es daramente un adverbio,
por ello, su ámbito de determinación es más a menudo una palabra
(adverbio o adjetivo),
b) quamizis no es nunca conector, de modo que no puede introducir
oraciones correctivas,
c) las oraciones concesivas de quami’is pueden aparecer tanto delante
como detrás de la apódosis, seguramente porque no existe riesgo de
interpretar la oración de qutainris como correctiva,
d) quizá también se puede exgrimir precisamente esa misma razón
para explicar que la aparición de lamen en la apódosis sea mucho menos
frecuente que en los períodos concesivos de quamquam,
e) el modo del verbo que aparece en una oración concesiva de
quamris es en Cicerón -el único autor de nuestro coipus en el que quamrzs se
refiere en ocasiones a toda una predicación- el subjuntivo. La utilización del
subjuntivo no significa que se expresen hechos no reales, sino que el
hablante no se compromete con que algo se dé efectivamente en la realidad
extralingúística,
Q qimainris no es sinonimo de qzmamquam. Mediante una concesiva
introducida por qumamitis no se expresa simplemente un hecho que no
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dificulta, como cabría esperar, que otro tenga lugar (para ello se puede
utilizar quamiqimain con indicativo), o una hipótesis que, incluso si se da en la
realidad, no afecta a la validez de la apódosis, a pesar de lo esperable (lo que
se puede expresar por medio de si, etiam ~ etia;n c¿mi~. Con quamiris se expresa
una concesión de un carácter muy específico que acentúa que a pesar de la
gran cantidad o intensidad en que algo se da o la importacia de un hecho
como argumento para que se produzca una consecuencia, finalmente, el
argumento no tiene la consecuencia esperable, tipo de concesivas que
también encontramos en español, francés, inglés, etc. y, por cierto, en la
mayoría de las lenguas no se expresa por medio de una conjunción
concesiva específica Estas concesivas son más marcadas que las que
mtroduce quamquam, y prueba de ello es que la frecuencia de apareción de
oraciones concesivas de quamzis en Cicerón, el único de los prosistas que
hemos estudiado que explota al máximo esta posibilidad, es muchísimo
menor que la aparición de oraciones concesivas de quarnquam.. El paso de
qimamás de adverbio indefinido a conjunción, que ya podemos vislumbrar en
Cicerón, no supone que obligatoriamente se pierda su significado de
intensificación, sino todo lo contrario: le viene muy bien a Cicerón para
precisar mejor qué tipo de concesión, noción que tanto utiliza, quiere
expresar.
7. Etsij, tametsiy ramenets.r
Acabamos de ver que las oraciones concesivas introducidas por
quamquam y q¿mamÑ, a pesar de que ambos términos tienen una etimología
similar, son de una naturaleza bien distinta Pues bien, a continuacion
abordaremos el análisis de e/ii, tametsi y tamenelsi, siguiendo con el criterio
formal (conjunciones de origen relativo / conjunciones de origen
condicional) que subyace en las gramáticas y en la mayoría de los estudios
sobre la concesividad en latín. De todas maneras, dedicaremos un capítulo
específico a cíjain si, adelantando, en cierto modo, una de las conclusiones,
que las oraciones concesivas que introduce e/bm si tienen características que
las hacen radicalmente distintas a las que introducen las otras conjunciones
de origen condicional.
De forma similar a lo que hemos hecho en los capítulos precedentes,
en el análisis de eíi-¿ fa/ye/si y /amene/si comenzaremos viendo lo que las
gramáticas dicen sobre estas conjunciones (§ 7.1.), antes de abordar el
estudio de las oraciones que introducen en el cap¡a El estudio conjunto de
e/si, lametsi y /amenetsz supone el reconocimiento de que, como veremos, se
trata de variantes formales, dado que su comportamiento sintáctico es
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idéntico e introducen el mismo tipo de oraciones. En primer lugar (§ 7.2.)
ordenaremos los datos del coipus, para constatar dos ideas fundamentales,
que lame/si no existe (§ 7.2.1.) y que e/si y lame/si desempeñan la misma
función y tienen el mismo sentido (§ 7.2.2.). Estos dos últimos, a su vez, de
la misma forma que quamquam, tienen una doble ftmncionalidad: introducen
oraciones concesivas y oraciones correctivas (§ 7.2.3.). En § 7.2.4. veremos
los datos de distribución y frecuencia de ambos valores, antes de comentar,
en la tercera parte del capítulo (§ 7.3.), las características sintácticas y
distribucionales de e/si y lame/si concesivos y, en la cuarta parte (§ 7.4.), las de
e/si y lame/si correctivos. Las conclusiones (§ 7.5.) cerrarán el capitulo.
7.1. Las gramáticas
Aunque estudiemos por separado, por un lado, ets¿ lame/si y tamenetsz
y, por otro, elíain si, vamos a comentar de forma conjunta lo que las
gramáticas (Bassols 1956:286-287; Draeger 1878:734-737; Ernout-Thomas
1951:351; Kíihner-Stegmann II, 2 1914:440-442, 444-445; Scherer 1975:265-
266; Szantvr 1965:671-672; Woodcock 1959:200, 203-205) dicen sobre las
conjunciones de origen condicional, ya que no establecen diferencias
significativas entre unas y otras. En primer lugar se habla de su origen ®,
después suelen abordar las cuestiones relacionadas con su función y valor
frente a las conjunciones concesivas de origen relativo quamiqutain y quamus
(u), las diferencias de sentido que hay entre las propias conjunciones de
origen condicional (iii), el modo con el que se construyen (iv), la posibilidad
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de eísi de aparecer junto a adjetivos, adverbios y participios (y), los
correlativos que podemos encontrar en la oración principal (vD y la
posibilidad de eísi y íamelsi de introducir oraciones “principales” (vio.
(i) Todas estas conjunciones se originaron al unir e>’, eliam (“incluso”)
o .tam(en) (“todavía, aún”) a la conjunción condicional si con el fin de precisar
un sentido concesivo, de forma que quedaron gramaticalizadas como
conjunciones concesivas. Els¿ según Szantyr (1965:671), quizá proviene del
diálogo o de la coordinación de condicionales y pertenece al lenguaje
coloquial, por lo cual la evitan los poetas.
(it) Es posible que originariamente las conjunciones concesivas de
origen condicional se diferenciasen de las de origen relativo (quamqzmam y
quamvis) en que aquéllas introducían una objeción tan sólo supuesta y éstas
una objeción real, pero en latín clásico es dificil precisar la diferencia que
existe entre ambos grupos y más aún las diferencias que existen entre las
diversas conjunciones de origen condicional, de modo que las gramáticas
atribuyen la utilización de una u otra a cuestiones de moda o al gusto del
autor.
(iii) Todas las conjunciones concesivas de origen condicional tendrían
el mismo valor, a lo sumo etiamsi conllevaría mayor fuerza expresiva que el
resto.
(iv) Con respecto al modo, se constuiria, al parecer, igual que las
condicionales: se utilizaría el indicativo cuando la objección que expresan es
real y el subjuntivo cuando la concesión es potencial o irreal. Ahora bien,
algunos autores subrayan que eliamisí suele ir con subjuntivo con más
1 Emout-Thomas (1951:351) sostienen que eliamsi y tarnenelsí son formas
reforzadas de e/si y /ametsi y hacen la competencia a estas últimas en época imperiai.
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frecuencia que e/si; íameísi y tamenersA A partir de época imperial se extended
un subjuntivo de subordinación para la expresión de hechos reales y no
reales, quizá por influencia de otras conjunciones que se construyen con
subjuntivo como cm concesivo o qmamtis.
% E¿’si, como quamquarn y quamivis, a veces no mtroducc una oración
con verbo sino que se refiere a un adjetivo, un adverbio o un participio, sin
que haya posibilidad de interpretar que el verbo es el mismo de la oración
principal.
(vi) A decir de las gramáticas, en la oración principal podemos
encontrar lamen e incluso a/lomen, verímin/amen, al, cefle, sa/lem, nibi/hominus, ne -
qzmidem... Es más, algunas veces tomen (Kiihner-Stegmann 11,2 1914:203,
Bassols 1956:286) puede aparecer delante que la oración de e/si -de donde
proviene precisamente tomenetiy-.
(vii) Las gramáticas sostienen que e/si y lame/si, como quamquam -cf. §
5.1.1. (y)-, pueden utilizarse tras pausa fuerte en oraciones principales para
introducir una rectificación y pueden aparecer igualmente en construcciones
parentéticas.
En realidad, salvo estos lugares comunes en los manuales de sintaxis
aluso, no existe ningún estudio específico de e/si, lameísi, /omeneísi-ni de e/ion>
~-. Tan sólo cabe mencionar un artículo de Batstone (1990) dedicado
exclusivamente al estudio del rendimiento estilístico que César hace de e/si y
lameísi. En este articulo el autor llega a la conclusión de que ambas
2 Según Woodcock (1959:203), cuando se usa e/si con subjuntivo (cf. Liv.
3,68,9) aún significa “even if’ y no “although”, si bien es menos comun con este
significado que etiarnsi, pero no aclara cuál es realmente la diferencia que hay entre
ambas.
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conjunciones3 son un recurso más de la técnica narrativa del historiador para
no quedarse en la enunciación simple de un resultado y hacer ver al lector
que el protagonistá es un hombre de pensamiento complejo4, mientras que
sus enemigos son manifiestamente incapaces de llevar nada a buen término~.
7.2. La ordenación de los datos
7.2.1. Tamenetsi
Respecto a tamenels¿ las gramáticas se limitan a mencionar esta
conjunción al lado de e/si y lame/si, como una vanante formal más (Bassols
La única diferencia que existe ente e/si y tametsi seria que ésta última
favorece contrastes menos agudos y aparece tanto antes de la apódosis como
después, mientras que e/si sólo aparece una vez postpuesta (Batstone 1990:357).
En la mayoría de los casos el verbo de la oración concesiva es de
pensamiento o de juicio (Batstone 1990:351 n.12).
Si en la Guerra e/e las Gañas encontramos concesiones que afectan a los
oponentes de César, en la Guerra Citil ni una sola vez introduce una oracton
concesiva de e/si que tenga que ver con sus antagonistas para negarles de esta manera
toda capacidad de estrategia (Batstone 1990:357). Algo parecido ocurre cuando la
concesión está expresada sólo con lamen, tipo de concesión que sólo puede usarse
para marcar contraposiciones bastante neutras” y no puede adscribirse fácilmente al
punto de vista de los hechos de un actor. Tamen a solas, al no indicar una concesión
hasta después del hecho, simplemente desecha o niega las expectativas normales
basadas en el simple hecho. Este cambio de las expectativas normales es el que se da
también con cian concesivo, subcategoría del cnn; circunstancial contraria a cían causal,
después del cual las expectativas normales se logran (Batstone 1990:350).
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1956:286; Ernout-Thomas 1951:351; Kiihner-Stegmann 11,2 1914:440-442,
444-445; Szantyr 1965:672). Ahora bien, el hecho de que no citen ejemplos
de lamenelsi es, sin duda un reconocimiento tácito de su nula productividad
en latín. Y es que, el único ejemplo que se documenta en todo nuestro co..p;m~c
(1) al Remanus hamo, lamene/si vs bene ges/a es! / corde Miú ñrpidaí; (‘<Pero el
romano, aunque la empresa haya salido bien, se estremece en su
corazón;” Cic.&orat3,168)
es en realidad de una cita que Cicerón hace de Ennio: Cicerón, Salustio y
César no utilizan nunca lamenelsí. Más aún: en una búsqueda de lamene/si en
el CD-Rom Packard H.I. sólo aparecen cuatro ejemplos en toda la literatura
latina de Plauto al s. II d. C.: el ya citado de Ennio (Ami 43,1), recogido por
Cicerón en (1), uno de Varrón (carn¿ 10,1,5), otro de Quintiliano (Declam.
maior3,6,16) y un último en los Dzgest deJustiniano (2,14,6,7)
7.2.2. Etsiy tametsi son varian/esformaks
Numerosos indicios, como veremos a lo largo de este capitulo de
forma reiterada, invitan a pensar que estas dos conjunciones funcionan
exactamente de la misma forma y tienen el mismo sentido. Hay, además, un
argumento muy significativo: ambas conjunciones pueden coordinarse, cosa
6 En el corpus estudiado hemos encontrado en alguna ocasión la secuencia
tarnen6,) e/si (Cic. de oraL 2,210; Buí!. 332; Aft. 4,17,4; 5,17,2; 12,1,1; frrn. 4,15,2;
13,71,1), pero en estos casos tarnen siempre va referido a lo que aparece antes y no a
la oración concesiva, de modo que estos pasajes seran contabilizados como
ocurrencias de e/si.
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que no ocurre con ninguna otra conjunción concesiva’. En nuestro coipzms
hemos encontrado un pasaje en el que lame/si y e/si aparecen coordinados:
(2) ac tametsi magucípen admirabaízmr M~gium, que;z ad Pompeium cutín
mandalis miseral, cid se non nmi//i, a/que ea res saepe /einpta/a etsi impe/íms
ebus consiliaque ladatal, ¡‘amen omnibus rebus bu co perseí’erandum purabaí.
(“Y aunque le extrañaba mucho que no hiciesen volver a Magio, al
que había mandado con un mensaje a Pompeyo, y aunque la
repetición de esta tentativa retardaba su impulso y sus planes, sm
embargo, creía que debía insistir en ello por todos los medios”. Caes.
dv. 1,26,2)
7.2.3. Dos «tos & e/siy lame/si
Siendo e/si y lame/si meras variantes formales de una misma
conjuncion no es de extrañar que se observen variaciones entre los autores e
incluso, entre obras de un mismo autor en su elección8. Así, e/si es una
conjunción que Salustio evita por completo y Cicerón en algunas de sus
obras, mientras es la más utilizada por César; /ameísb, en cambio, es la unica
conjunción que encontramos en Salustio, mientras que Cicerón y César la
Es decir, no se documentan en nuestro corpus pasajes en los que se
coordine, por ejemplo, qí¡amqnam con e/s4 /amelsi, e/ianzsi o quamus, o elwm sí con e/si,
lame/ss, quamvis, etc.
Por ejemplo, Cicerón muestra en las obras retóricas y en la correspondencia
una clara predilección por e/si frente a lame/si (69 ¡ 6) y (312 ¡ 19) respectivamente,
mientras que en los discursos utiliza más frecuentemente time/si (95 ocasiones frente
a las 64 en que utiliza e/ss).
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utilizan en menor medida que e/si Pero, dejando a un lado, estas diferencias
de frecuencia, tanto e/si como lame/si, presentan en estos autores un mismo y
doble funcionamiento: de la misma manera que qzmamqnam, pueden
introducir oraciones concesivas, como en los ejemplos de (2) y (3), y
oraciones correctivas.
(a) Cuando introduzcan la prótasis de un período concesivo como en
9(2), (3a) y (3b), hablaremos de e/si y lamelsí concesivos:
(3a) Etsi enzm omites Md sun/ omnium dispu/atbonum att aigwnen/a suppeditanda,
¡‘amen a/jis disputationibus abundan/bus occumns/ a/bis angus/ius. (“En
efecto, aunque todos los lugares comunes están para procurar los
argumentos de las discusiones, sin embargo, a unos géneros de
discusiones se los proporcionan más abundantemente, a otros con
menos frecuencia” Cic. /op. 41)
(3b) Att ea Iugun’ha, ¡‘ametsi mgem ficía loculum bnie/kgeba/ el ¿tse longe ali/er
animo agilabal, ¡‘amen pro /empon ben¿gne respoisdil. (“A esto Yugurta,
aunque se daba cuenta de que el rey mentía y él mismo en su cabeza
pensaba algo muy distinto, sin embargo, por las circunstancias
responde cortésmente.” Sall. Iz<g. 11,1)
En estos casos las oraciones de e/si y lamelsí refuerzan lo expresado en
la apódosis y le dan mayor énfasis. Así, por ejemplo, en (3b) el hecho de que
9 Siempre que sea posible aportaremos por igual pasajes de etsi y lame/si para
ejemplificar las distintas consideraciones que hagamos.
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Yugurta responda educadamente algo que no piensa tiene más fuerza
expresiva si se dice que esto es así a pesar de que sabía que el rey menda
(b) Cuando introduzcan oraciones que restringen o corrigen lo que
aparece antes, como ocurre en (3), hablaremos de e/si y lame/si correctivos:
(4a) nec u//Y bonamm attumm magis/rb non bea/b pu/andb, quamzzs consenueriní rnn’s
a/que defeceñití. etsi ¿tsa isla dejec/io rnnum adu/escentae ti/lbs ~flicitursaepius
quam sener/utis; libidinosa enim el in/en~perans adukscen/ia effe/um corpus /radií
senectulí (“Y todos los maestros de las buenas artes deben ser
considerados dichosos, por más que las fuerzas disminuyan y falten.
Aunque esta desaparición de las fuerzas más a menudo se debe a los
vicios de la juventud que a los de la vejez; en efecto, una juventud
licenciosa e intemperante entrega un cuerpo agotado a la vejez.” Cic.
ES/o 29)
En este pasaje mediante la oración de e/sí el autor introduce un
comentario que modifica la consecuencia lógica que el lector puede haber
sacado de la oración que aparece inmediatamente antes. Efectivamente al
leer que “ningún maestro de artes liberales puede dejar de ser considerado
feliz, por más que las fuerzas disminuyan y falten”, cualquiera puede pensar
que esa pérdida de fuerzas se debe lógicamente al paso del tiempo; por ello,
Cicerón cree conveniente apostillar que la pérdida se debe mis a menudo a
los vicios de la juventud que a los de la vejez. Y a continuación se ve en la
obligación de explicar por qué ha dicho tal cosa por medio de la oración de
enzm.
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Este valor correctivo de un acto de habla precedente se ve en el
paralelismo léxico entre consenuerin! vires a/que defecerin>’ e ¿tsa ls/a deficlio tinúm
en (4a) o entre ignosel e ignoscendí ra/io en (4b):
(4b) Ego si quid ¡iberias dixero, ve! ocamkum esse Jrop/en?a quod nondnm att ivm
pub/icam accesg ve! z=nosdadzmkscen/iae meae poíeñt; ¡‘ametsi non modo
ignoseentti ratio venmm e/iam eognoscentti consueludo 1am & dR/a/e subhta es!.
(“Si yo dijera algo con más libertad, podría pasar desapercibido
porque at7in no he entrado en la vida política o podría ser perdonado
por mi juventud; aunque no sólo la facultad de perdonar, sino
también la costumbre de instruir un proceso han sido ya suprimidas
de la dudad.” Cic. S. Rose. 3)
Como en el caso de qu4mquam, la diferencia entre estas dos
realizaciones de elsí y lame/sí se percibe claramente cuando concurren en un
mismo pasaje los dos tipos:
(5) E¡’si mi/ii numquam dubium fui/ quin /ibi essem can’ssimus, ¡‘amen co/lidie
magis ittperspicio exs/a/que itt quod mbbi os/ene/eras quibusttam lil/eris, hoc /e
s/udioszonm iii me co/ene/o fon quam iii prozinda fimbsses (nsJmeo ludido ni/iZ
att /uumprovincia/e offieium attdipo/es!) quo ¡iberias iuttlelum esse ~osse/tuum.
(“Aunque nunca he dudado de que era muy apreciado por ti, sin
embargo, me doy cuenta y se hace patente cada día más lo que habías
mostrado en algunas cartas: que tú tanto más te aficionaras a
visitarme más de lo que lo hacías en la provincia (aunque, a mi
parecer, no se puede añadir nada a tu servicio en la provincia) cuanto
tu pensamiento pudiese estar más libre.” Cic.fam. 5,19,1)
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El pnmer e/si es concesivo:
un solo acto de habla y refuerza el
cambio, es correctivo: introduce
comentario a lo que el autor acaba
constituye junto con la oración principal
contenido de la apódosis. El segundo, en
un nuevo acto de habla y añade un
de decir10.
7.2.4. Los e/a/os
A continuación veremos en dos cuadros la frecuencia de aparición de
los dos tipos de e/si y lome/si. En el primero (cuadro 1 e/si) se recoge el
número total de ejemplos de e/sl, distinguiendo sus dos valores, el concesivo
y el correctivo. En el segundo (cuadro 2: tome/si) se ordenan del mismo
modo los datos relativos a /ametsi
Un ejemplo similar, donde junto a un etsi correctivo aparece un quamquam
concesivo, es Cic.fin. 5,28.
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cuadro 1: e/si
._
Discursos Retonca FiIOSOfiA Canas asar Total
Total 64 69 91” 31212 32’~ 568
cts’
41 50 51 192 29 363
cts,
23 19 40 119 3 204
= =_=-
cuadro 2: lome/si
=-n-= = =
Discursos Retórica Canas Salustio (¿sar Total
Toral 95 6 19 19 7 146
wnccawO 52 4 9 18 6 89
43 2 10 1
=
1 57
“En Cic. le,g. 1,34 etsi es una conjetura con la que
de acuerdo. Por ello, no hemos contabilizado este pasaje.
no todos los editores están
12 En Cic. A/!. 4,13,1 unas ediciones lee etsi ~ ~, donde otras
modo que no lo hemos incluido en el recuento.
‘~ En el caso de Caes. Gal! 6,40,2 las ediciones leen e/s4 pero nosotros
creemos que seda mejor leer el s¿ por razones que más adelante explicaremos (cf.
nota 14 y § 9), así que no lo hemos recogido en el cuadro.
leen nl si! raía, de
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Dos son las primeras conclusiones que cabría extraer de la
lectura de estos datos:
(i) Que el empleo de e/si es en general mucho más frecuente que el de
lame/si, salvo en los discursos de Cicerón, en los que la proporción se invierte
y en Salustio, que nunca emplea e/si, pero sí /ame/si”. De modo que, por
ejemplo, si comparamos a César con Salustio, se ve que cada autor muestra
una preferencia clara por una conjunción determinada Si nos centramos en
Cicerón, vemos, en cambio, que éste se decanta por una conjunción u otra
dependiendo del tipo de obra: prefiere e/si en las cartas, las obras de retórica’5
y, sobre todo, las obras de filosofía, en las que no aparece ni una sola vez
lame/si, mientras que ésta última conjuncion es más frecuente en los
discursos’6. Todo lo cual es un argumento en favor de la equivalencia total
de e/sí y lame/st
® En segundo lugar se aprecia que en general e/si y lome/ss son
ligeramente más frecuentes con valor concesivo que con valor conectivo,
pero la proporción es muy similar a la que se daba en el caso de quamquav¿
Por otra parte, els y lame/sí correctivos apenas se utilizan en las obras de
César y Salustio, sin duda por la mismas razones por las que estos autores
14 Cf. § 7.2.3. y en especial nota 8.
iS Además, en algunas obras de retórica como el Btu/sss o el Ora/or no utiliza
ni una sola vez e/si.
16 Incluso dentro de los mismos discursos, en algunos sólo utiliza tame/4 por
ejemplo en el Pm Sex. Roscio Ameñno, el Pro NI. Tu/ko, el Pm A. Gaecina o el Pm /~ge
Manilia, y en otros sólo e/si, por ejemplo, en las Fi/¿picas, el De domo sria o el Pm r~ge
De/o/am.
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tampoco utilizan quamquam correctivo: sus escritos son de tipo
fundamentalmente narrativo, no argumentativo.
7.3. Etsiy ¡‘amnetqiconccsivos
E/sl y lome/si concesivos aparecen siempre dentro de un período
constituido por al menos dos oraciones en el que la oración concesiva es la
prótasis y aparece en primer lugar y la otra es la apódosis o principal. Las
características de construcción de un período concesivo introducido por una
de estas dos conjunciones son las siguientes:
7.3.1. Carac/eñ/icasfonnaks
Q Además de la ordenación formal del período (prótasis - apódosis),
como sucedía en el caso de quamquam, en raras ocasiones encontramos un
período concesivo sin lamen en la apódosis. El cuadro 3y el cuadro 4 dejan
patente que la frecuencia con que aparece lamen en la apódosis de un
período concesivo introducido por e/sí y /ame/~ respectivamente es tan
elevada que casi puede entenderse como obligatoria~‘. Tanto un cuadro
‘~ A pesar de lo que dicen las gramáticas respecto a la aparición de zením lanien,
cede, al, etc. en la apódosis, en el coipus utilizado sólo hemos encontrado una vez ternm
lamen (Cic. Tnsc. 2,26~, otra vez cede (Gic. Maireil 13) y dos veces al ~Cic.fam.6,6,2 y Caes.
Gal! 6,40,2, si bien en este último pasaje la mayoría de los editores 0pta por leer el s¿
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como otro recogen, en primer lugar, todos los casos en que e/si y lame/si,
respectivamente, introducen una oracion concesiva con /amen en la apódosis
y, en segundo lugar, el número de ellos en que no aparece lamen en la
apódosis.
cuadro 3: e/si.. /amen
_
Discursos Retórica FilosoS. Gaitas C~ar Total
m/co» 37 47 48 185 29 346
cts)sin 4 3 3 7 0 17
=_
cuadro 4 lome/sL.lamen
= —=
Discursos Retórica Canas Sahistio Casar Total
tamctsicon 51 4 9 17 5 86
tamefsism 1 0 0 1 0 2
=_
A la vista de estos datos, puesto que lo excepcional es la no presencia
de lomen en la apódosis del período concesivo, cabe pregi.mtarse en qué
lectura con la que estamos de acuerdo). Sobre el valor de estos supuestos “correlativos”
hablaremos más detenidamente en § 9.
234 La expresión de la concesividad en latín clásico
contextos o por qué razones se produce tal situación. A priori los períodos
concesivos en cuya apódosis no aparece lomen son muy similares a aquellos
en que si aparece. Lo qúe resulta evidente es que en eUos el sentido lógico y
algunas características distribucionales, propias de e/si y lome/sí concesivos y
que veremos en § 7.3.2. hacen tan patente el sentido concesivo que no hay
ninguna posibilidad de que el lector pudiese interpretar la oración de e/si o la
de /ame/s como correctiva, a pesar de que no aparezca lamen. Veamos
algunos ejemplos:
(6a) ... lix bis par/ibas, así graves a/que magnae sum, minas el anis es] el laboris.
en estas partes, aunque son importantes y grandes, hay menos de
arte y de trabajo.” Cic. oral. 51)
(ób) ac ¡‘ame¡’si In ¿¡no magna vis animi eral (..) (1 Baebium /ñbunum pkbls
magna mercepanal... (“Y aunque había en él una gran fuerza de espíritu
[...], compra a C. Bebio, tribuno de la plebe, por un alto precio...” Sall.
Iug. 33,2)
Por ejemplo, en (ób) la oposición lógica entre el coraje de Yugurta y el
hecho de sobornar a un tribuno, por un lado, y la aparición de ac delante de
la oración de lome/si, por otro lado, garantizan la interpretación como
concesiva de esta oracion.
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7.3.2. Caraeleris/icas ttúlribuczonaks
(i) El período concesivo introducido por e/si o lome/si constituye un
solo acto de habla que puede no estar conectado formalmente con lo que le
precede, como ocurre en (3b), (5) o (7):
(7) ¡‘ameisí causa pos/u/o!, ¡‘amen quia pos/u/o!, non jiagila!, praelenho.
(“Aunque la causa lo pide, sin embargo, como lo pide y no lo exige, la
pasaré por alto.” Cic. Quinct 13)
Pero también podemos encontrar una conjuncion o un conector que
lo vincuJa con lo anteriormente dicho, como sucede en (2), (6b) o (8):
(Sa) consedil el, quam aequlssimo po/es/ loco cas/ra communi/ a/que haee nsj eran/
exigua per se (...), tamen angus/iis rianím quam maxime po/es/ con/rabiÉ..
(“Se detuvo y en el lugar más favorable posible estableció el
campamento y, aunque éste era muy pequeño [...], sin embargo, lo
reduce estrechando las calles lo más que puede ...“ Caes. Gal! 5,49,7)
(8b) nam etsi sine u/lo peñado legionis deLecloe cían equiíaíuproeliumJote ¡idebal,
¡‘amen commlííendum non pulabaL. (‘Tues, aunque veía que el combate
con la caballería carecía de peligro para las legiones reclutadas, sin
embargo, no consideró oportuno el enfrentamiento...” Caes. Gal!
1,46,3)
(u) Al igual que en el caso de quamquag la estrecha vinculacion
sintáctica de la prótasis introducida por e/si o /ame/si con su apódosis es
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marcada con una determinada disposición del período. Así, un elemento de
la apédosis que no necesariamente desempeña una fimción en la prótasis
puede anteponerse a la oración concesiva, por ser el tópico o el foco. Por
ejemplo en (3b)
(3b) Ad ea lugar/ha ¡‘ame¡’si regem fic/a loeu/um in/elkgebal e/ ¡pse longe aliler
animo agi/aba/, ¡‘amen pro le~4on? benigne reipondil. (“A esto Yugurta,
aunque se daba cuenta de que el rey menda y él mismo en su cabeza
pensaba algo muy distinto, sin embargo, por las circunstancias
responde cortésmente.” Sail. Iztg. 11,1)
el sujeto de la apódosis, lugar/ha, también sujeto de la prótasis, se anticipa a
todo el período y ad ea, argumento de la apódosis encabeza el período, a
pesar de no tener ninguna función en la apódosis. En (9a):
(9a) rulas eaasam e¡’si omuxes boni probabaní, tamen neque sena/as publice neque
albis ore/o proprie neque suis deere/ls lIaba canela susceperal. (“Cuya causa,
aunque todos los hombred de bien la aprobaban, sin embargo, ni el
senado públicamente, ni ningún orden en privado, ni Italia entera en
sus decretos la había defendido.” Cic. SesÉ 37)
rusas causam tiene la frmnción de objeto tanto de probaban!, verbo de la
prótasis, como de suscepera!, verbo de la apódosis; mientras que en (9b), ¿tse
es el sujeto de la apódosis, pero no tiene ningún papel en la prótasis a la cual
se anticipa:
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(9b) ¡pse nsj res eral mu//ce operae ac /abou4 ¡‘amen commodissimum ¿sse s/a/zd/
omites naves subduei e/ ¿wm cas/ris una munilione cozungz. (“El mismo,
aunque era cosa de mucho trabajo y esfuerzo, sin embargo, consideró
que era lo más apropiado arrastrar todas la naves y reunirlas con el
campamento en una sola fortificación.” Caes. Gal! 5,11,5)18
(iii) El período concesivo entero puede estar subordinado a otra
oracton. El tipo de subordinación puede ser completiva (10), de relativo (11),
consecutiva (12), causal (13) o modal (14):
(1 Oa) conclusique 4 al dlcerem. e¡’s.¡ omites settper mo/es/ae sedi/ionesfuissen/, zas/as
tanienfuisse non nadas eíprope necessan»s. (“Y concluí por decir que,
aunque todas las sediciones hayan sido molestas, sin embargo,
algunas fueron justas y casi necesarias.” Cie. de oral. 2,199)
(1 Ob) Non ¿Jubilo qain. ¡‘ame¡’si ña/bis lxx /e sensas hamanlíalis, italia raño umqaam
falí reljgionis, nane ¡‘amen in me/a perladoque /ao lao 7/za íibi sakním venial
lxx meníern. (“No dudo de que, aunque nunca hubo en ti ningún
sentimiento de humanidad, ningún respeto a la religión, ahora, sin
‘~ Por ejemplo, a veces el marco temporal en el que se desarrolla todo el
período concesivo aparece indicado por un sintagma nominal, por ejemplo, Eodern
fe,r lempore Caesa~ flsí.. en Caes. Gal! 3,28,1) o un ablativo absoluto que aparece
delante de la prótasis (cf. Exirua bar/e aes/aíis ¡digna Caesar, así.. en Caes. Gal!
4,20,1). Oh-as veces una oración temporal (cf. can; eran/loca Caesañcapiend2, etst. en Caes.
di: 3,44,6 o ,íbi es! Philodaíao mm/la/am, fama/si en Cic. 1> ~?¡r111,65), de can; histórico (cf
Hic aím essel 11k /en2pore paer el ¡&i quaeslio de ~aÍñs sal monte consll/id dicen’ínr. ets.l en Cic.
Cbíen/. 176), modal (Sa), causal (cfi guz4 Id esí s¡qpidosnm, time/si., en Cic. 5. Rosc. 56) o
final (cf. zir qzíiJade dsíbitel calas modí hoc fo/am si! ne~go/ium, eametst. en Cje. I/g,~. II 2,108)
es satélite de todo el período concesivo y se antepone a la prótasis.
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embargo, en medio del miedo y del peligro por tu vida te viene a la
memoria el recuerdo de tus crímenes.” Cic. 1~e,v 111,47)
(11 a) ... iii cao (odio la:) etsi omnisprqp/er íaam iii me seelus superan debeo, ¡‘amen
ab omnibas paene ¡¿¡icor... (t.. Lodio hacia ti] en el que, aunque debía
superar a todos por tus propósitos crimñ ales contra mi, sin embargo,
casi soy vencido por todos...” Cic. Va/luz. 1)
(lib) Sant Rnmae l.egaíi Mikssi (...) ~ui ¡‘a.me¡’si mensem Eebraadnm el consabm
&s¿gna/oním narren exspeaanl, tamen bac lan/am facturas MCII filado negare
in/e¡roga/¿ sed ¡re proaucli qreidem relicere po/erun/. (“Hay en Roma unos
legados milesios [S.j que, aunque esperan el mes de febrero y el
nombre de los cónsules designados, sin embargo, si se les interroga
sobre este crimen tan grave no sólo no podrán negarlo sino que ni
siquiera podrán callarlo si se les llama como testigos.” Cc. izar II
1,9Q
(12) (Caesar) bac 1am deduxera/ sv~z ~ equl/es, etsi d#eul/er a/que aega fieba4
possem ¡‘amenaíqae aaderenífbímen /ransirr... (“[César] había desviado ya
el agua hasta tal punto que la caballería, aunque se hacía con dificultad
y a duras penas, pudiese y se atreviese a pasar el río.” Caes. clv. 1,62,1)
(13) Marie q¿’eaesi/orem ¿¿e iadicem Jugiebaití a/que borvz’bant el quibus peñ¿u/>vu
creaba/ur ideo quod tame¡’si revi/a/ls eral amlcus, ¡‘sanen na/una non 1am
propensas ¡2 misericordiam qaam applicatus ad severila/em rideba/rir. (“De
este fiscal y juez huían y lo temían aquellos a los que se instruía un
proceso porque, aunque era amigo de la verdad, sin embargo, no
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parecía de forma natural tan propenso a la misericordia como
proclive a la severidad.” Cic. 5. Rosc. 85)
(14~ Eíenim al s/0ti/ia, e¡’si adepta esí qítod concapirlí, namqaam se ¡‘amen sa/ls
consecu/am pa/al, £g sapien/la seznper eo conlenla es/ qaod adesí, neqae ¿‘dvi
amqaam suipenlíel. (“Y, en efecto, de la misma forma que la estupidez,
aunque ha conseguido el objeto de sus deseos, sm embargo, nunca
piensa que ha alcanzado bastante, así la sabiduría siempre está
satisfecha con lo que se presenta y nunca está a disgusto consigo
misma.” Cic. Tuse. 5,54)
(iv) Un tipo de ejemplos específico es aquel en el que todo un
período concesivo introducido por e/si o lame/si constituye, a su vez, la
apódosis de un período condicional:
(ISa) Si viii ca4xz fac/am es/ divor/iam, e¡’si mulier naníiam nmisi/, ¡‘amen pro
Liberis manen nihzY aporlel. (“Si el divorcio ha tenido lugar por culpa del
marido, aunque la mujer haya dado noticia, sin embargo no debe
quedar nada [de la dote] para [el mantenimiento] de los niños.” Cic.
íq~ 19)
(15b) nisi 1am lunc omnia ne<golía ¿wm samma íaa ¿kgnula/e dlkgeníissime coufeclssem,
¡‘arne¡’si ni/sil vi¿lebaíar ad meam e¡~a íeprisíinam síudíam addiposse, ¡‘amen
bac mihl adj?ni/ale ¡¿aix/la/a non yaba equidem sItie/lo sed acrias apen’ins
sign¡ficantlas dlgni/a/em /uam dej¿ndlssem. (“Si yo no hubiese entonces
llevado a término con gran diligencia todos tus negocios
manteniendo al máximo tu prestigio, aunque parecía que no se puede
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añadir nada a aquel antiguo desvelo mio por ti, sin embargo,
habiéndome anunciado esta alianza, habría defendido tu dignidad no
con mayor empeño ciertamente, pero con más ahínco, más
abiertamente, más significativamente.” Cic. [orn.3,12,3)
En estos casos la validez del período
del cumplimiento de la prótasis condicional.
concesivo depende por entero
7.3.3. E/modo
En lo que atañe al modo verbal de las concesivas con elsi y lame/si, la
inmensa mayoría de las veces el verbo aparece en indicativo, como ocurna
en el caso de qaamqaam. Sólo en contadas ocasiones el verbo está en
subjuntivo’9, como dejan patente el cuadro 5 y el cuadro 6, en los que se
contrapone el número de ejemplos de e/si y lame/si con indicativo y con
subjuntivo.
Hay, además, unos cuantos pasajes, no recogidos aquí, en los que
aparentemente no hay verbo, pero de ellos hablaremos seguidamente (~ 7.3.4.).
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cuadro 5: e/si concesivo y el modo verbal
= D
Discursos Retonca Rosoli. Canas C¿tar Total
ea, a’,,
34 45 40 182 27 328
cts, a>t,
3 3 5 7 0 18
cuadro 6: lame/si concesivo y el modo verbal
= -= ==_=
Discursos Retórica Cartas Salustio C¿sar Total
tanes, con
h,dicuíivo 17 5 79
mmes con
subpuntgvo
=
8 0 0 1 1
=-=__
10
Las gramáticas dicen por regla general que las oraciones concesivas dc
e/si y lame/si funcionan como las condicionales, sin embargo, en estos dos
cuadros se aprecia claramente que cuando e/sl y lame/sl funcionan como
conjunciones concesivas el verbo aparece con muy escasa frecuencia en
subjuntivo, mientras que en las condicionales la presencia del subjuntivo es
muy frecuente. Quizá la razón de que las gramáticas hagan tal afirmación se
debe a que, por un lado, describen de forma conjunta e/s¿ lame/si y e/lan, si,
que, como veremos (§ 8.3.2.), sí se construye con mucha frecuencia con
subjuntivo y, por otro lado, a que no establecen una diferenciación neta
entre e/sl y lame/sl concesivos y e/si y lame/sl correctivos, que pueden ir con un
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verbo en indicativo, subjuntivo e incluso imperativo (cf § 7.4.). Si nos
atenemos, pues, a los datos de los cuadros e/ji y ¡ame/si concesivos sc
construyen ffindamentalmente con indicativo.
Como ocurría en el caso de qaamqaam, la aparición del subjuntivo se
debe, bien a que el período concesivo se encuentra dentro de un estilo
indirecto (i), bien a que se produce una atracción modal (it), bien -las menos
veces- a que el verbo tiene un valor modal propio (ii~.
(1) El estilo indirecto es el que propicia la aparición del subjuntivo en
la prótasis concesiva en casos como (16):
(16) malti inteipellan! (..); iniquam esse, ¡‘ame¡’si Pedacaetis eorum laadaíione iam
non a/ere/ser, ¡‘amen no:: la’prús &amen quod ak4aando vokdssen/ quarn
quod 1am cogeren/ur. (“Muchos hacen objecciones: [...] era una injusticia,
aunque a Peduceo ya no le aprovecharía su elogio, no asignar de
todas formas lo que tiempo atrás se había querido antes que lo que en
ese momento se imponía.” Cic. 1/err. II 4,142)20
(it) La atraccion modal justifica la aparición del subjuntivo en
eiempíos como:
(12a) conclusiqae ila, al il¿aiD¿ etsí omites semper moles/ae seduliones fazssení ¿usías
¡‘amen faisse non ¡ial/as el prope necessar¿as. (‘Y concluí por decir que
~ El resto de los pasajes son Salí. ½•38,9; Caes. GaiL 1,30,2; Cic. TuI]. 5:
¡‘¿ir 114,67; II 4,113;farn. 3,5,1 y 3,9,1.
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aunque todas las sediciones hayan sido molestas, sin embargo algunas
frieron justas y casi necesarias.” Cic. de oral. 2,199)
En este caso todo el período concesivo depende de una oración
subordinada de al con verbo en subjuntivo (dkenm) y en el siguiente de una
subordinada de relativo con verbo en subjunnvo:
(17) Ego sic exis/Imo (..) qul Id acasel, can;proficlo, tanietsj ¿‘cuto non ¿tite/ea
!
¡‘amen a ¡psa de z.nakfido sao confixer]. (‘Yo creo así [..jj que quien
rechace esto, aunque no se atreva a hacerlo verbalmente, sin embargo
confiesa con su conducta su crimen.” Cic. £ Rosc. 123)21
Pero la atracción modal no es un mecanismo automático que se
produce siempre necesariamente, de ahí que encontremos pasajes en los que
la subordinada concesiva aparece en indicativo, a pesar de depender de una
subordinada cuyo verbo está en subjuntivo, como sucede en:
(1 2b) Non ¿iblio qa¿u~ tarne¡’sj nadas la le sensus liamanita/is, nada ra/lo urnquam
fuil rel4gionis, nanc ¡‘amen luz me/a perladoque tao íuornm tlbl sce/eram eníaf
1:; mentern. (“No dudo de que, aunque nunca hubo en ti ningún
sentido humanitario, ningún escrúpulo religioso, sin embargo ahora
en el miedo y el peligro de tu vida te vienen a la memoria tus
crímenes.” Cic. J”ezr 111,47)
21 El resto de los pasajes son Cic. Q Rosc. 30; 1 ‘ea. 111,110; II 2,21; II 3,26;
imp. Pot’rp. 13; dom. 42; de orat. 2,210; ar, 1,36;fi’z. 1,1; flísc. 1,70 -caso es muy similar al
de quamqaamde Cic.faí. 13.-; diu~ 2,34; off 1,84;Jam. 8,8,10; 10,25,2; 13,7,4 y 13,22,1.
244 La expresión de la concesividad en latín clásico
Lo cual prueba hasta qué punto las oraciones concesivas dc e/si y lamelsi
están vinculadas al indicativo.22.
(iii) En realidad, de los 28 ejemplos de e/si y lame/si con subjuntivo tan
solo en tres podría dudarse de que el subjuntivo esté condicionado por
contextos de estilo indirecto o atracción modal. Otro argumento a favor de
lo estrechamente ligados que, al menos en el coipus analizado, están estas
conjunciones concesivas al modo indicativo:
(18a) Saní enim qal quod sen/laní, nsj op/lmam sil ¡‘amen lunidiae me/a non
asic/cnt dicen. (“En efecto hay algunos que lo que piensan, aunque
fuese acertadísimo, sin embargo por miedo a ser odiados no se
atreven a decirlo.” Cic. off 1,84)
En este pasaje, en el que se anticipan al período concesivo qal (el
sujeto de la apódosis) y qaod sen/lamí @ la vez sujeto de la prótasis concesiva y
objeto de la apódosis) el subjuntivo de la oración de e/si parece expresar un
valor potencial, pero, de todas formas su aparición puede deberse en parte al
contexto de hipersubordinación. En (18b) el subjuntivo de la oración
concesiva también parece motivado por el deseo del autor de reflejar un
valor potencial.
22 Algo similar ocurre cuando la oración concesiva está dentro de un periodo
hipotético potencial o irreal, contexto en el que seda esperable que la oración concesiva
apareciese en subjuntivo, y el verbo, sin embargo, aparece en indicativo, como en qna m sí
quuis co’~gu~ssus tiíeñ/ ini/ii £74in Caesare. nsj non da/it/o quin is ¡¿vis iv ilbuin fu/vms sil idqne kw;
declarazeuil, e<go tamen is cm qid sempe-riul C’Por ello si tuviese una entrevista con César,
aunque no dudo que éste será benévolo con él y que ya lo ha declarado, yo, sin embargo,
seré el que siempre liii.” Gic. 411. 11,12,3)
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(1 8b) Ex iI/ls aa/em qaae remanent, ea philosophia, qaae suscepil paírocinium
u’ok~ptaíl~ eesi ciii vera videa/ar, pu-ocal abes/ ¿‘amen ab ro ¿ini... (“Entre
aquellas [escuelas]que han sobrevivido, la que tomó el patrocinio del
placer, aunque alguno le parecería verdadera, está lejos sin embargo
del hombre que buscamos...” Cic. & oral. 3,63)23
En definitiva, en la práctica totalidad de los ejemplos de e/si o /ametsi
con subjuntivo el empleo de este modo está justificado porque la oracion
está dentro de un estilo indirecto o experimenta atracción modal; es mas,
incluso en contextos en los que esperaríamos que apareciese subjuntivo por
la atracción modal, aparece indicativo. Sólo en tres casos el subjuntivo tiene
un valor potencial. De todo esto podemos sacar en conclusión que la
inmensa mayoría de las veces estas dos conjunciones introducen oraciones
concesivas reales.
7.3.4. OracIones & etsi sin verbo
Como ya decíamos, a veces, comparativamente en muy pocos casos,
en la prótasis concesiva introducida por e/sl -no hemos encontrado ningún
caso con /amelsl- no aparece un verbo en forma personal.
23 El oto pasaje con el verbo en subjuntivo no modvado por un estilo
indirecto o una atracción moda) es Cic.Jan. 1,9,3.
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cuadro 6: e/sl concesivo sin verbo
Dsausos Retórica Pilosoil,.
-=
cartas Caar
T
Tota
a,, a’,,
vobo 48 45 189 27 346
ctss sin
4 2 6 3 2 17
En muchos de estos ejemplos, el principio del latín literario de no
repetir lo que es común a dos estructuras contiguas bastaría para justificar la
ausencia de verbo en la oración de e/si
(1 9a) Ce/era aun taa recordaben, e¡‘si persaepe Nr/ah, ¡‘amenpkrnmqaefeliclíaIl
íaae ¿raía/aben... (“Cuando tú recuerdes tus otras cosas, aunque se las
agradecerás a menudo a tu valor, sin embargo más a menudo [se las
agradecerás] a tu suerte.” Cic. Marcell 19)
Así, en este pasaje grata/abere es tanto el verbo de la oración de e/si
como el del segundo miembro o apódosis24. Algo parecido ocurre en los
siguientes ejemplos, en los que hay que sobreentender en la oración de e/si,
además del verbo, otros elementos de la apódosis:
(19b) i/aqae, así non omnl iníennens/u-ao, ¡‘amen Id /ieri non posse nisi cedo
in/eumens/rao lempore. (“Así pues, aunque no [se podía producir] cada
24 Para más ejemplos de este tipo cf. Cic. Bnít. 84 y tic. 1,18.
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vez que había luna nueva, sin embargo no se podía producir si no era
precisamente con luna nueva.” Cic. np. 1,25)
En efecto, en esta ocasión habría que entender e/si (le/fien) no:; (posse) omni
ln/erníens/mo25.
Si en los ejemplos precedentes cabe presuponer en la prótasis el
verbo de la apódosis, en ocasiones la situación es justamente la inversa: la
apódosis carece de una forma verbal explícita porque se supone la misma
que en la prótasis, como ocurre en:
(19c) e/e qaibus e¡’si a Chzys¿bpo maxime esí e/ahora/am ¡‘amen a Zenone
minas mullo qaam ab an/iqais; (“Sobre esto, aunque Crisipo ha
trabajado al máximo, sin embargo Zenón [ha trabajado] mucho
menos que los antiguos.” Cic. fin. 4,9)
(1 9d~ defensiones, etsi II/a eraní un eo une/lora quae dlxi, uzon con/emnendae
¡‘amen saneqae lolerabiles. (“Sus defensas, aunque aquellas que dije
eran mejores en eso, no [eran] sin embargo despreciables y era
muy aceptables. Cic. Bu-set. 273)
Otras veces es dificil determinar si el verbo explícito pertenece a la
prótasis o a la prótasis o a la apódosis por el hecho de ser común a ambas y
aparecer una sola vez entre ambas, como ocurre en:
25 Cf. también Oc. Deiot. 17; Luíci 3/) yfln. 2,45.
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(1 9e) ¡¿1h11necesse esí & gas/ala el odora/a loqal, un quibus iníellegen/lo e¡’si ii/loso esí
quaedam ¡‘amen C’No es necesario en absoluto hablar dcl gusto o el
olor, en los cuales aunque hay un entendimiento imperfecto, sin
embargo alguno hay.” Cic. oc. 2,20)
También puede ocurrir que el verbo de la prótasis y de la apódosis
aparezca una sola vez y se anticipe a ambas oraciones, como en el siguiente
ejemplo:
(1~O Eait la his omnibas etsi non las/a, -ita//a enila po/esí culquam mak e/e a’
publica men’ndi las/a e~e causa, - gratis ¡‘amen el aun aliquo animl virllis
do/ore cofiuncía... (‘Todos ellos tuvieron una causa aunque no justa -en
efecto no puede haber una causa justa para servir mal a la república-
sin embargo seria y ligada a cierta indignación de un alma viril “ Cic.
ha,: ¡np. 44)
En este caso no sólo el verbo (¡Su) sino también el complemento de
lugar (la bis omnlb-us) son comunes a prótasis y apódosis (noii luís/a y gratis) y se
anticipan a ambas.
La situación extrema la constituyen las frases nominales puras, en las
que tanto la prótasis como la apódosis carecen de verbo, como en el
siguiente pasaje:
(19¿ sed baec e¡’siproeclan, nondum ¡‘amenpe~poliía. (“Pero aunque todo esto
estaba bien, no estaba aun sin embargo perfecto.” Cic.fin. 5,88)
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De los 17 ejemplos de e/si sin verbo explícito, tan sólo en una
ocasión, (20), nos encontramos ante una concesión que no se establece entre
dos oraciones, sino entre dos adjetivos que complementan al sustantivo
homini.c
(20) 1—lis aa/em llueris animum /aam, qaení minime imbecilLrí,n esse el ata/lo e/ ¡pero,
etsi non saplenilssimi st amlcissinzl bominis auciorlíale conjirmandum e/bm
atqae e/iam pu/a.. (“Con esta carta creo que tu ánimo, que oigo y
espero que no esté decaído, creo que debe ser fortalecido
frecuentemente por la autoridad de un hombre aunque no muy sabio,
al menos muy amigo...” Cic.fam. 6,6,2)
(iii) ablativos absolutos
Un tipo de ejempíos específico, y por lo demás muy poco frecuente,
es aquel en que e/si introduce un ablativo absoluto, una estructura sintáctica
que, por su propia naturaleza, está a medio camino entre un sintagma
nominal y una oración subordinada:
(21 a) quar omnl ra/irme esse ln/erdzú pemrnzpene/am; así a/iqzio accrpto detrimento
¡‘amen ¡¡emma exerdlus salvo baum <¡acm peloní copi posse. (“Por ello
debían abrirse paso de día a cualquier precio, aunque recibiesen algún
daño, sin embargo, con el grueso dcl ejército a salvo podría alcanzar
la posición deseada.” Caes. dv. 1,67,5)
En este caso e/si explicita el valor concesivo de este ablativo absoluto,
cuando lo habitual es que el valor concesivo de un ablativo absoluto sea el
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fruto de una mera interpretación contextual de la relación lógica que se
establece entre éste y la oración principal (cf. § 4.1.4.):
Una situación similar se daría en (21b) y (21c):
?1 b~ Feel adhuc qaaepoíal, neqaefamilzan/ale 11/das ade/ucías nec ¡pe honoris a/que
amplissimae djgnitaíis, qaam ego, e¡’si iikaa 1//o ¡‘amen abseuzle lIb per tos
conseehí/as sam. (“Hasta ahora hice lo que pude, ni movido por mx
íntima amistad con él ni por la esperanza de honor de la suprema
dignidad, que yo, aunque él quería, sin embargo cuando él estaba
ausente he conseguido gracias a vosotros.” Cic. kg agr 2,49)
(21c) Nielas a Dokzbe/la maguo open auressl/us (kgl euziuz /1/leras), nsj ñu’i/o me
¡‘amen eodem me auclore profectas es/. (“Nicias muy presionado por
Dolabela -en efecto he leído la carta-, aunque a mi pesar, sin embargo
siguiendo mi consejo, ha partido.” Cia Alí. 13,28,3)
7.4. E¡’siy ¡‘ame¡’sicorrecti’vos.
Como ocurría en el caso de quamquam, hay un segundo gran grupo de
oraciones introducidas por e/sl y lame/si que no son concesivas sino
correctivas. E/si y time/si en estos casos permiten al autor, como qaamqaom
correctivo, introducir una acotación o apostilla, bien a una oración
inmediatamente anterior, bien a un término, por lo cual aparece, a manera
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de inciso, dentro de una oración26. Cuando se da este último caso, la frase
suele ser breve, para que el lector retome el hilo de la oración que quedó
interrumpida.
En el cuadro 8 y el cuadro 9 aparece, en primer lugar, e] tota) dc
ejemplos de e/si y lame/si correctivos tras una oración completa y, en segundo
lugar, el número de ejemplos de e/si y lame/si correctivos en incisos,
respectivamente.
cuadro 8: e/si correctivo
No nos referimos al hablar de estos incisos a ejemplos como el siguiente:
isli att/em ¿wm dissolvuuz/ orationem br qua ncc res nec ver-burí u//am esí ;nsi abiectum, non chpenm
sed, nl ir: prorerbio esí -nsJ humillas dic/am esí tamen simile esí- scopas nl ib dicam mi/ii
zidenturdissoh¿ere. (“Pero ésos cuando componen un discurso, en e] que no encuentras
ni un argumento ni una palabra que no sea pedestre, me parece que componen no
un escudo sino, como dice el refrán -aunque es una comparación demasiado vulgar,
sin embargo es exacta-, escobas, por así decir.” Cic. or-al. 235), porque en ellos la
estructura concesiva bipolar es clara y el inciso lo constituye todo un periodo
concesivo, no una oración correctiva.
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cuadro 9: la/Me/sl correctivo
Discursos Rctonca cartas Samario (Ya.r Total
~fl.aOfl 34 4 9 9 0 56
a,moso 9 2 1 1 1 14
=n= =t= =
Como se puede comprobar, y al igual que sucedía en el caso de
quamqaam, es mucho más frecuente la aparición de e/sl y lame/si correctivos
tras oraciones completas que introduciendo incisos en medio de una
oracton.
En realidad, la naturaleza sintáctica de e/si correctivo es de nuevo
idéntica a la de lame/si correctivo, y, a su vez, notablemente distinta a la de e/si
y lame/si concesivos. No se trata de conjunciones subordinantes ni de
adverbios del tipo de lamen, ya que no pueden, al contrario que e/si y lame/sl
concesivos o lamen, aparecer junto a una conjunción coordinante o
conectoi?7. E/si y lame/si correctivos, puesto que unen oraciones
mdependientes, son, como qaamquam correctivo, lo que Pinkster (1995:327;
333-334) llama conectores y Kroon (1995) partículas del discurso.
Los rasgos distribucionales y fonnales más característicos de las
oraciones correctivas de e/si no difieren de los de lame/si, y coinciden, a su
vez, con los de las oraciones correctivas de qaamqaa#z
Por el contrario, lamen sí puede aparecer inmediatamente detrás de clii
correctivo, cf. Cic. Atí. 12,45,1.
E/si, tarje/si y tamene/sí 253
(í) Al ser etsi y lame/si correctivos conectores de oraciones
independientes nunca puede precederles una conjunción coordinante o
conector.
(it) Tampoco pueden aparecer delante una conjunción subordinante
ni un pronombre relativo, puesto que al iniciar un nuevo acto de habla no sc
pueden subordinar a otra oracion.
(iii) Tras e/si y lame/si correctivos puede no aparecer ninguna oracion,
como ocurre en (22),
(22) De me aa/em ¿tso libi adsen/io~ nc me e/em incer/ae e/peñcalosaefugae, cmii a:
pablicae nihilprosim, nihilPoíqeio;prv quo emori cumpiepossum 1am libeníer
manebo ¿gilur, nsj n~n - (“Con respecto a mí, estoy de acuerdo
contigo en no darme a una fuga incierta y peligrosa, puesto que no
serviría de nada ni al Estado ni a Pompeyo, por el cual puedo morir
no sólo por deber sino especialmente de buena gana. Así que me
quedaré, aunque vivic..” Cic. Att 7,23,2)
puede aparecer una oración simple y breve -incluso sin verbo- (23), todo un
período lleno de subordinadas (24):
(23) Plane opus fidí, u hoc ~ endebal. Etsi nil miseuit~ (“Era sin duda
conveniente si esto amenazaba. Aunque nada era más lamentable.”
Cie. Att 7,1,5)
(24) Pñwo 1/a pugna/am cg al arnas ,‘ioii posiel ex u/roquepone pugnan,~ flsj
e/ex/erigís coma, iii <¡¡¿o ego erom ¿71711 Mar/loe le<gionis cobon’ibas oc/o, impe/1’:
primo fagaverol /egionem XXXV An/oi4 al anp/hís passus D al/ra oreja,
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<¡no loco sIc/eral, processeii/. (“Al principio por ambas panes se luchó
como es imposible luchar con más violencia; aunque el ala más
derecha, en la que estaba yo con ocho cohortes de la legión de Marte
había puesto en fuga al primer choque a la trigésimo quinta legión de
Antonio, de modo que había avanzado más de quinientos pasos más
allá de la línea en la que había tomado posición.” Cic.fam. 10,30,3)
E, incluso, pueden aparecer dos o más oraciones yuxtapuestas (25).
Los pasajes de este tipo son especialmente interesantes, puesto que a veces
los traductores consideran que se trata de e/si o lame/si concesivos y no se
capta el sentido exacto del texto.
(25a) I/o<¡¡¿e 1//ud Cassianam ‘tui bono fará? iii hispersonis va/ral, e¡’si boni ¡ml/o
emo/úmenío impelluníar infraadem, Improbi soepepan-o. (“Así pues, valga en
estas personas aquel dicho de Casiano ‘¿para quién resultó
beneficioso?’ Aunque mientras que ningún provecho arrastra a los
que son honrados a cometer un delito, a los que son malvados a
menudo los arrastra un provecho insignificante.” Cic. Mii 32)
(25b) Ei hoc loco Scaevolam ulixisíl caasom apad (tiros non /enaisse; <¡¡¿cm ego oit/ea
commemorarl, ¿wm idem facerel quod la nanc -¡‘ametsi 1/le iii aliqna cineso
faclebal, ía it; ita//a fa#- lamen probosse neinlul <¡¡¿xl define/chal, <¡alo ,n9nlí
appugnan’ arquita/em videbatur (“En esta ocasión dijiste que Escévola
había perdido la causa ante los centumviros, al cual yo antes he
recordado, aun haciendo lo mismo que tú ahora -aunque mientras él
lo hacía por una razón, tú no lo haces por ninguna- sin embargo, no
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logró que nadie aprobase lo que defendía, ya que quería combatir la
justicia con palabras.” Cic. Cae¿n. 67)
Obsérvese que en (25b) el autor cornge, introduciendo con lame/sl
dos oraciones yuxtapuestas que se contraponen (1/le un o/iiqua causofadebaí y la
iii ¡ud/afacís), su afirmación ram Idemfacení quod íu it¡¿it4 que, por cierto, tiene
por contexto un sentido concesivo, como lamen pone de manifíeso a
contínuacion.
(iv) En numerosas ocasiones el verbo dc la oración que sigue a e/si o
tome/si es de pensamiento o dicción y está en primera persona, seña]
inequívoca de que el propio autor está interviniendo en el discurso. A lo que
hay que añadir la frecuente aparición de <¡¡¿a/em, las repeticiones léxicas o el
uso de pronombres fóricos con el mismo referente:
(26a) boc enim citan’ quod mi/ii commane lera¡u es/, arel 1am ¡¿¡gen/rs arel ceríe
advenían/ls seneclulis e/ le el me e/latir ¿tsum levari r’olo; así ~ guie/em id
mod¿’ce oc sapien/er sic/e! omnia el ferre el la/uním esse cedo srio. (“En efecto
quiero aligerarte a ti y a mí mismo incluso de este peso que tenemos
en comun tú y yo de la vejez que ya ataca o que ciertamente llega
aunque sé de cierto que tú al menos la soportarás y la aceptarás con
moderación y sabiduría como todas las cosas.” Cic. Calo 2)
~26b) líaque non modo vos, <¡¡¿ibas esí iudicandum, nos/ra crimino lene/ls, sed e/long
popabís Romanas lo/am accasalionem caasamque co<gnorñ. Tan,e¡’si lío de
meo lacto /oqaor quasi ego 1//sed meo ¡‘o/sí ir la/e po/las guarir ¡‘es/ra inzuna
aditicIas fecerim. (“De modo que no sólo vosotros, que tenéis que
juzgar, tenéis nuestras inculpaciones, sino que incluso el pueblo
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romano conoce toda la acusación y la causa. Aunque hablo de mi
proceder como si me hubiese obligado a actuar así mi voluntad más
que vuestra iniquidad.” Cic. l~ent 111,29)
(26c) Ibi esí ex oea sima/ornan zjpsias I-lerru4 qao nonfacile dixerita quicqaam me
vidissepide/irlas -tametsi non 1am mit//am i.’í ls/ls ir/iris 1v/e/lepo quata nial/a
ud’- asque co, indices, nI nc/am etas oc men/sar ~auIo s/ afln/míi <¡ucd lii
paribas ci gra/ulalionibus non solata Id venerorl penan e/iota oscaInri so/nl.
(“Allí hay una estatua de bronce del propio Hércules más bella que la
cual diría fácilmente que no he visto nada -aunque no entiendo en
esas materias en la medida de lo mucho que he visto- basta tal punto,
jueces, que la boca y el mentón está un poco desgastados, porque en
las plegarias y no sólo suelen rendir culto sino también besarlo.” Cic.
Vent II 4,94)
(ir) E/ii correctivo también puede introducir, como qaamqu¿wí
correctivo, una pregunta retórica. Estas oraciones tienen el mismo valor que
una afirmación y, en este caso concreto, introducen un comentario o
restricción exactamente de la misma forma que cuando se trata de una
oración afirmativa.
(27a) Qaam ob ata ordiamur ab co <¡‘cocípúmuta posiul (..), al inielle<gam¡es omite
anima/se ~psamdi4gea. Quod qaamqaam dabila/loneta non habe/ 4.,), lamen,
quidpracíennil/amas, ra/iones qícoque, ¿ur hoc tía sil, afferendos pitio. &s¡
quito/esí iníe//epi ant cogitan es~e aliqaca’ animal <¡¡¿cd se caSi!? (“Por ello
comencemos por lo que planteé en primer lugar [...]: que
comprendamos que todo animal se ama a sí mismo. Aunque no cabe
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la menor duda de ello Li, sin embargo, para no pasar nada por alto,
creo que hay que dar las razones de por qué esto es así. Aunque
¿quién puede comprender o imaginar que exista un animal que sc
odie a sí mismo?” Cic.fin. 5,28)
(27b) Haec rampelerení annis el quoníta eraní legibus -etsi iii rebus inlqaíssitaís cale
!
tolesí csse acqai?- lamen <¡¡¿eta eral aequzsszmam con/ra Ci;. Ponipel ¿iberos
pagnare? <¡¡<cm? le secionta. (“Aun cuando reclamaban por las annas lo
que era suyo por ley -aunque en una extrema injusticia ¿qué puede ser
justo?- sin embargo ¿a quién le correspondía en toda justicia combatir
contra los hijos de Pompeyo? ¿a quién? A ti que eras el comprador de
los bienes confiscados.” Cic. Phd 2,75)
Obsérvese que en (27b) el paréntesis se abre dentro de una oración dc ¿un;
con claro sentido concesivo, explicitado por la aparición de la/Mev en la
apódosis.
(27c) PVúlhum mi/ii amqaam, izídices, lan/a,,; do/orsm mare/ls -tametsi ¿pus tolesí
esge lan/us?- sed ¡¿e hitar ¿pile/em ~~am al obliriscar qítaníl me semperfecerilís.
(coNunca, jueces, me infligiréis un dolor tan grande -aunque ¿cuál
puede ser tan grande?- pero ni siquiera este mismo que me haga
olvidar en que estima me habéis tenido siempre.” Cic. Mli 99)
(27d) Sed qalsitam es/ls/e 1am demens? de litisne? -tanietsi galmavis sínil Ial ¿mcm
<¡¡¿ibas la sa/it/em ln.speran/Ibas ¡rd¿lidtíl¿ ovni ex eo namoro <¡al ana lerauz
fueníní? (“Pero ¿quién está tan loco? ¿no de los tuyos? -aunque
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¿quiénes son más tuyos que aquellos a los que tú devolviste ]a
salvación cuando no lo esperaban.” Cic. Marcel! 21)
(vi) El verbo de la oración introducida por e/ii o la/Me/si correctivos no
está restringido a aparecer en un modo concreto, al contrario que e/si o
lame/si concesivos, que, como hemos visto, aparecen prácticamente siempre
con indicativo. Con e/sl o lame/si correctivos el verbo es absolutamente libre
de aparecer en cualquier modo, puede estar en indicativo (25), (26), (27), en
subjuntivo, como ocurre en (28) o incluso en imperativo (29).
(28a) haec <gilar nobis explicando sunI, sed si enodallas, ¡‘os ~gnosce/is.bañes evita
aetali el hale ¡¡¡¿nc haecprimata fodasse aadieníis sen’ire debeznas. 1/a prorsas,
inqzíam; etsi ea qaidem, <¡aae adhac dixisíl, qaaím’is od ada/em rede ls/o modo
diceanlur (“- Así pues, esto es lo que os voy a explicar, pero
perdonadme silo hago más detalladamente. En efecto debo tener en
cuenta la edad del joven y que éste quizá oye hablar por primera vez
de estas cosas. - Tienes razón, digo; aunque todo lo que has dicho
hasta ahora estaría bien dicho para cualquier edad de este modo.”
Cic.fin. 5,27)
(28b) Mihi qaoqzíe, ivqail Bralíes, [el] exspeclanda sígní ea qaae Alílcopo/Licerls, nsj
fzoáse ego a le halas vohunlanus prorara/or te/am qitod gpse, cal debes,
i¡¿commodo exaclaníta ne<ga/. (“Yo también, dice Bruto, debo esperar lo
que prometes a Ático, aunque quizá yo te pida como su mandatario
voluntario lo que él mismo, a quien se lo debes, niega que te
preguntará si te incomoda.” Cic. Bral. 17)
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En (28b) la aparición defontasse no deja lugar a dudas del valor potencial dc
‘8
peía,ir.
(29) An hoc diális -ml/ii enita penh lii men/em quid dirlpossií, tametsi adhuc non
esse /ioc dic/am memenlole- ram /5abereíarde/uno qaaes/io, 5/ra/oven; aliqaid de
veneno esse confesszím? (“¿O decís que cuando se le interrogaba sobrc el
robo -en efecto me viene a la mente lo que podría decirse, aunque
recordad que hasta ahora no se ha dicho-, Estratón ha confcsado
algo sobre el veneno?” Cic. Ckíen/. 183)
(vii) Frecuentemente aparece tras la oración de quataqitata una oracion
de enñr, que explica o argamenta el contenido de la propia restricción, (3a),
(30) o bien una oración de sed que a su vez restringe el contenido de la
restricción (27c) o (31).
(3a) ncc al/Y bonarata aríiam magls/rl non bea/i paíandi, quatavis consenaeriní tires
a/qae defecerinl. nsj ¿tso lsía defeclio ririata adulesceniiae ii/lis eflid/ar saqplzís
qaam sener/alis; libidinosa cuita el iníemperons adulesceníla ejffi1am corpus líndíl
seneclull. (“Y todos los maestros de las buenas artes deben ser
considerados dichosos, por más que las fuerzas disminuyan y falten.
Aunque esta desaparición de las fuerzas más a menudo se debe a los
vicios de la juventud que a los de la vejez; en efecto, una juventud
licenciosa e intemperante entrega un cuerpo agotado a la vejez.” Cic.
Ca/o 29)
2S Cf. también Cic. Phil. 2,47; Atí. 12,16,1 yjam. 6,13,4.
260 La expresión de la concesividad en latín cI~isico
(30) Qaae ¡‘ero cfirial el qaae cone/ar si ve/sm commemorare, ¡‘crúor, ladicci, ve qnls
iniperillor cxisluncí me coasata nobibla/Is uclonataque ¡‘oluisse lace/ere.
Ta.mers.¡ meo iuíre possam, si quid ñz hacpar/e mzhl non placcal, ii/aperan’;
non enita ¡‘crúor nc qais allenata me animata habuisse o causa nobili/a/A
exis/imet (“Si quisiera recordaros todo lo que hace, todo lo que
intenta, temería, jueces, que alguien poco informado creyese que
quiero dañar la causa y la victoria de la nobleza. Aunque con mi
autoridad puedo criticar lo que no me agrade en este partido; en
efecto, no temo que alguien crea que yo tengo sentimientos
desfavorables a la causa de la nobleza” Cic. 5. Rosc. 135)
~31a) Quis esí cnim aul quío/as qaisque, tui, ¡non ami appropin<¡¡¿el, non rejúgiol
ilmido sangacy a/que exa/bescalmc/a? nsJbac <¡¡¿Idem es! ñu ¿¿tío, dissohsí/lonem
no/ame 1am va/de penbornsccre 4.), sed quiafin’ sic aflidanízír otanes, sa/rs
a¡gamenli al ab arfen/u natarain abhonrrn~ (“En efecto ¿quién hay o
cuántos hay, a los que medrosos, cuando la muerte se aproxima, el
miedo no les haga desaparecer la sangre y palidezcan? Aunque esto
mismo es una debilidad ciertamente, tener tanto miedo a la
disolución de la naturaleza [.jj, pero, puesto que casi todos
experimentan esto, es buena prueba de que la naturaleza teme la
destrucción.” Cic. fin. 5,31)
(3Ib) femmas, así lolerabile non eral, id qaidv-lspaíiendumfuií, ¡ti hoc lacierrimuta
bel/sim non haberemas. (“Lo hubiéramos soportado, aunque no era
tolerable, pero había que sufrir cualquier cosa para evitar esta horrible
guerra.” Cic. PhIL 11,12)
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7.5. Conclusiones
Dejando a un lado e/lan; ~ que por sus características distintivas, sen
analizado en el capítulo siguiente, respecto al resto de las conjunciones de
origen condicional (e/si, lame/si y /amencísz), varias son las conclusiones que se
pueden extraer
(i) Por lo que atañe a /ameaetsl, baste decir que se trata de una
conjunción sin apenas rendimiento en latin: en nuestro corpus no se
documenta ningún ejemplo y tan sólo cuatro en toda la literatura latina hasta
el siglo II d. C. (§ 7.21.)
(u) E/si y time/sl, por su parte, funcionan como variantes formales de
una misma conjunción, sin diferencias de valor o distribución sintáctica (§
7.2.2.). Su homoflincionalidad es constatada por la posibilidad de que
aparezcan coordinadas (Caes. dv. 1,26,2), tipo de coordinación que no se
documenta, en cambio, entre otras conjunciones concesivas. La ausencia de
diferencias significativas entre ambas parece dar a entender que la utilización
de una u otra depende del gusto de cada autor. Así, por ejemplo, Salustio
nunca emplea e/ii, sino sólo lome/si; César utiliza con más frecuencia e/si que
lame/si; y Cicerón dependiendo de las obras emplea más una u otra o una de
ellas exclusivamente.
(iii) E/si y lameísi, al igual que qaamqaam, tienen dos tipos de función (§
7.2.3.). Pueden ser conjunciones que introducen oraciones subordinadas
concesivas o conectores que introducen oraciones independientes
correctivas.
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(iv) De lo anterior se deduce que, a pesar de que los orígenes
etimológicos de etci y lame/si, por un lado, y de qutataquata, por otro, son
distintos, y, por ello los- manuales de sintaxis y los estudios que abordan la
concesión en latín en general, se empeñan en contraponerlos, al menos en
época clásica las tres conjunciones-conectores presentan la misma
distribución y el mismo comportamiento sintáctico.
(y) Las características de e/si y lame/SI concesivos son básicamente las
mismas que las de qaam<¡¡¿ata concesivo (§ 7.3.). El modo verbal es
fundamentalmente el indicativo e introducen en la práctica totalidad de los
casos concesiones reales, en cuya apódosis aparece casi siempre lamen. La
forma de organizar el periodo concesivo, que constituye todo él un solo acto
de habla, ayuda a percibir la prótasis como encajonada dentro de la
apódosis. Así, por ejemplo, un elemento de la apódosis, que no
necesariamente desempeña una función en la prótasis, puede anticiparse a
ambas, quedando en un lugar destacado. Por otro lado, el período concesivo
puede subordinarse entero a otra oracion. Incluso puede constituir la
apódosis de un periodo condicional.
(vi) La función de e/si y lame/si conectores correctivos consiste en
introducir, como sec4 enita, etc., una oración oración independiente que
constituye un nuevo acto de habla para apostillar a una predicación
completa o a un termino, apareciendo en este último caso como un
paréntesis en medio de una predicación (§ 7.4.). Como conectores e
tntroductores de oraciones principales que son, tienen una serie de
peculiaridades de distribución que los diferencia de e/sl y lame/sí
conjunciones concesivas: la oración que introducen no puede
subordinarse a otra oración, delante de e/si y lame/si correctivos no pueda
aparecer ninguna conjunción, conector o pronombre relativo ni un
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elemento de esa misma oración anticipado, etc. El modo verbal es en
este caso absolutamente libre: indicativo, subjuntivo o incluso
imperativo. Puesto que las oraciones correctivas son un comentario del
autor a lo que acaba de decir es fácil comprobar que siempre cstá
presente de un forma u otra el yo del autor, que el verbo sea de dicción o
pensamiento, que frecuentemente aparezcan partículas del tipo de <¡¡¿idem,
que se haga referencia a conceptos de la predicación anterior, ya por
medio de repeticiones léxicas, ya por medio de procedimientos
gramaticales, que se haga uso de preguntas retóricas y que en muchas
ocasiones el autor explique a continuación porqué ha hecho este
comentario (normalmente utilizando oraciones introducidas por cuita,
nam~ o vuelva a corregirse (con oraciones de sed). Puesto que estas
oraciones son independientes, pueden ser de la mayor brevedad o de
gran extensión y complejidad sintactica.

8. Etiam si
Dedicar un capítulo específico a las oraciones de e/iam s¿ distinto del
dedicado al resto de conjunciones concesivas de origen condicional (e/si y
tame/M) se justifica, como tendremos ocasión de comprobar seguidamente,
porque las oraciones introducidas por e/lan, .0 presentan características
propias que las distinguen de las oraciones que introducen e/si o lame/ii y que
hemos visto en § 7.
El esquema de exposición será el siguiente. En una primera parte, de
carácter más bien teórico ~§8.1.), hablaremos de la existencia en 1am y en
otras lenguas de unas oraciones concesivas que estan muy relacionadas con
las condicionales, las oraciones concesivas hipotéticas, antes de abordar el
análisis dc los elementos de la perífrasis etiam .0 (§ 8.2.) y de las caracterisncas
del período concesivo que configuran (§ 8.3.). Finalmente, haremos una
recapitulación de las ideas más importantes que pueden extraerse di
capitulo (§ 8.4.)
8.1. Aspectos teóricos: las “concesivas hipotéticas”
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cuando estudiábamos et~ lame/si y tamene/si, ya hacíamos referencia a
lo que las gramáticas’ dicen de ellain si (§ 7.1.). Para no reiterar contenidos, la
conclusión que se puede extraer de la lectura de los manuales de sintaxis es
que eliam si es una conjunción que introduce oraciones concesivas en latín
clásico como hacen quamquam o etsi Su significado es, según ellas, el mismo
que el de etsi, pero reforzado, y también es igual su funcionamiento, salvo
que se construye con subjuntivo con más frecuencia que e/si y lame/ii Aparte
de las gramáticas y de trabajos que hablan tangencialmente de eíiam si no
existe, por lo que sabemos, ningún trabajo específico que aborde su estudio.
Sin embargo, los datos que el coipus analizado nos aporta indican,
como seguidamente veremos, que las oraciones de e/iam u son mas
complejas de lo que a primera vista parece y, sobre todo, que son
notablemente distintas a las que quamquam, ¿‘¡si o qmzmzir introducen.
Pero antes de abordar el análisis concreto de e/km si en latín,
conviene detenerse en una cuestión previa que puede resultar clarificadora. Y
es que, frente a la división tradicional de las gramáticas en oraciones
condicionales y concesivas, algunos lingúistas, como Givón (1936:504),
Kónig (1985a3; 1985b:264, etc.) y Harris (1988), distinguen en lingéistica
general (§ 2.3.2.) tres tipos distintos de oraciones estrechamente relacionados
entre sí:
- las oraciones condicionales, aquellas que no implican ni la verdad
de la prótasis ni la verdad de la apódosis, como
1 Bassols (1956:286-287); Draeger (1878:734-737); Ernout-Thomas
(1951:351); Kúhner-Stegmann (11,2 1914:440-442, 444-445); Scherer (1975:265-266);
Szantyr (1965:671-672); Woodcock (1959:200, 203-205).
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(1) Si puedo iré a verte.
- las oraciones concesivas, aquellas que implican la verdad de la
prótasis y de la apódosis, como
(2) Aunque no tengo mucho tiempo, iré a verte.
- y las oraciones condicionales concesivas2, aquellas que no
implican la verdad de la prótasis pero suelen implicar la verdad de la
apódosis y relacionan una sene de condiciones antecedentes con un
consecuente, como
(3) Incluso si no tiene mucho tiempo, siempre viene a yerme.
Esta clasificación coincide en mayor o menor medida con la que
proponen algunos latinistas, como Cevolani (1956; 1960), Nutting (1905;
1925), Sena Zanetti (1956-1957), Trama (1961), Lehmann (1973) y Touratier
(1994), quienes, además de distinguir entre oraciones condicionales y
concesivas, dividen éstas última, aunque sin entrar en muchas
consideraciones, en concesivas reales y concesivas hipotéticas.
- las concesivas reales son las oraciones concesivas que enuncian un
hecho real y
2 Las oraciones condicionales concesivas pueden responder, según Kénig
(pafsirn), a cuatro modelos distintos (cf. § 2.3.2. n. 71). Uno de ellos son las oraciones dcl
tipo de “eren it” en inglés.
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- las concesivas hipotéticas, las oraciones concesivas que enuncian
una hipótesis
Las discrepancias, sin embargo, surgen a la hora de establecer qué
conjunciones inroducen cada tipo de concesivas. Así, por ejemplo, mientras
que para Cevolani eÑ introduce concesivas reales, para Touratier y Lehmann
introduce concesivas hipotéticas:
Como se ve fácilmente, la diferencia entre lo que sostienen unos y
otros afecta únicamente a la clasificación de los mismos tres tipos dc
oraciones, ya que en la práctica coincidirían las concesivas de Kónig con las
concesivas reales de Cevolani y las oraciones condicionales concesivas de
Kónig con las concesivas hipotéticas de Cevolani.
Una mejor definición de esas oraciones, a la vez concesivas e
hipotéticas, sería, a nuestro juicio, la siguiente: las oraciones concesivas
hipotéticas son aquellas que introducen una hipótesis que dificultaría en el
caso de producirse que su apódosis tuviese validez, a pesar de lo cual la
apódosis es válida por sí misma e independientemente de la prótasis.
Este tipo de oraciones concesivas hipotéticas existe en español,
inglés, francés, alemán, etc. En todas estas lenguas es parecida la forma de
introducidas, normalmente mediante una perífrasis que consta de un
adverbio inclusivo y una conjunción condicional o temporal. Por ejemplo,
encontramos “incluso si” o “aun cuando” en español, “even if” en inglés,
CC A
meme si en francés, “selbst wenn” o “auch wenn’> en alemán, etc. Pues
bien, en latín clásico también existen estas oraciones, bien distintas de las
concesivas reales introducidas por quamquam, e/si y ¡ame/si normalmente con
indicativo, y suelen estar introducidas por etzam ~tcomo tímidamente han
apuntado Cevolani (1909:296-298), Mikkola (1957: 90 nota) o Trama (1961:
216 nota). Estas oraciones son particularmente frecuentes en Cicerón, lo que
no es sorprendente dado que, por un lado, todos sus escritos son de
naturaleza argumentativa y, por otro, caracteriza a este autor un prurito de
precisión en el empleo de la lengua.
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8.2. Los elementos integrantes de etiam a
Para estudiar el valor de e/km si y el tipo de oraciones que introduce
es fundamental, por tanto, tener en cuenta el valor de los integrantes del
conjunto: la conjunción condicional m~s frecuente en latín, si (§ 8.2. 11) y el
adverbio inclusivo e/km ~§8.2.2.). De todos modos, e/km .r¿ no siempre
introduce una oración concesiva hipotética (* 8.2.3.), quizá en pate, porque
se trata de una perífrasis y no de una auténtica conjunción concesiva
lexicalizada (§ 8.2.4.), razón por la cual hemos optado por escrir separados
ambos elementos; si bien respetaremos la grafia que los estudiosos y los
editores hayan adoptado.
8.21. Si
Las oraciones hipotéticas de ~ que a diferencia de las de e/km si no
están focalizadas, tienen con frecuencia un sentido concesivo (§ 4.1.7.), en
concreto, cuando la apódosis es válida por sí misma se cumpla o no en la
realidad la prótasis, como ocurre en (4)
~ Non possum disposite isj’um accusan, si cupiam: opus es¡ mm so/aun ¡¡¿genio
menan e/km afl¿ficio quodwn singuzaui (“No puedo acusar a ese
normalmente, aunque quisiera; se necesita no sólo inteligencia, sino
también cierta habilidad singular.” Cic. Ver,: II 4,87)
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8.2.2. Eóam
E/iam, por su parte, es, como ya hemos dicho, un adverbio inclusivo
que puede referirse tanto a un término como a una oración entera y puede
hacer que el elemento o la oración a la que focaliza adquiera un sentido
concesivo ~Mikkola1957:31-33), como ocurre con la oración de relativo en
el siguiente pasaje, en el que, además, aparece tamen en la apódosis:
(5) miii edam ~«i optime di¿unl quique id Jodí/ame a/que on¿atksñne facrn’
possuní, tamen, nisi timide ad dicendum accedun/ el in onlienda oralione
per/urbantur,pene inpudentes piden/nr, -lame/si iii accidere nonpo/es!; (“A mi,
incluso los que hablan de forma óptima y lo pueden hacer con
mucha facilidad y elegancia, sin embargo, si no comienzan a hablar
tímidamente y se inquietan al ordenar el discurso, casi me parecen
desvergonzados; aunque esto no puede suceder;” Cic. de orat. 1,119)
De la misma forma puede tener sentido concesivo una oracion
introducida por ez’iam a¿m, como vemos que ocurre en
(6) sed a/ja sun! majora muí/o, fides, ofticium, di/z¿gentia, quibus n’bus adduc/¿
edam aun alienissimos defendimus, tamen eos allenos, 0 ~si Hñ boni
vobfmus baber¿ existimare non possumus. (“Pero hay otros motivos mucho
más importantes, la lealtad, el sentido del deber, la diligencia, movidos
por los cuales, incluso cuando defendemos a personas absolutamente
extrañas a nosotros, sin embargo, no podemos, si queremos ser
tenidos por hombres de honor, considerados extraños.” Cic. de ora!.
2,192)
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Pues bien, cuando eticrm se refiere en concreto a una oracion
hipotética introducida por si, la incluye dentro de una serie de oraciones del
mismo tipo, para. todas las cuales sería válida la misma apódosis. Esta
inclusión puede hacerse de forma explícita, cuando la oración de e//am 5/
aparece coordinada a otras oraciones condicionales, como sucede en (7)
O Re/iquis diebus si quid ¿‘sil quod te sca opus ¡¿1, ant edam si nibii ¿#
tamen scñbam coitidie aliquid. (“En adelante, si hay algo que debas
saber o incluso si no lo hay, sin embargo te escribiré todos los días.”
Cic. adQ.Jr 2,10,2)
En este caso podemos comprobar que, si únicamente apareciese la primera
oracion de si (“si hay algo que debas sabe?’), la apódosis (“te escribiré todos
los días”) sólo sería cierta si se cumpliese la condición que la protasís
expresa, sin embargo, hay que considerar que la oración de si y la oración de
e¡iam si forman una prótasis inseparable que no condiciona que la apódosis
(“te escribiré todos los dias”) sea cierta El sentido seria muy parecido al de
la oración “En adelante incluso si no hay nada que debas saber, sin embargo
te escribiré todos los días.”
Pero también la inclusión puede hacerse de forma implícita, cuando
la oración de si no aparece coordinada con otras oraciones condicionales.
Este caso, ejemplificado en (8), es el más frecuente:
(8) Oír no/ini, etíainsí la eant, salís dúun¡; venan non iccení. (“Incluso sí
callan, expresan con bastante claridad por qué no quieten [a uno de
nosotros como defensor]); pero no callan.” Cic. 14. iv Caec. 21)
En (8) la oración de eliam si pertenece a una serie de hipótesis que van
desde explicarlo todo hasta no decir absolutamente nada. Esta última es la
hipótesis que tenemos en el pasaje (eíiamsi laceant -sabemos que es sólo una
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hipótesis porque a continuación el mismo Cicerón dice venan non tacen!- y
la que mis problemas plantea para que se cumpla la apódosis (¿‘ir no/in/ sa/ls
dicun/), que, no obstante, se cumple.
Cuando, como sucede en (‘7) y (8), la hipótesis que eliam introduce es
la más desfavorable de toda una serie de hipótesis para que la apódosis tenga
lugar y, aun cuando la hipótesis fuera cierta, la apódosis es válida por sí
misma e independientemente de la prótasis, la oración hipotética tiene
sentido concesivo.
Por tanto, si las oraciones de ¿um -ya vayan con verbo en indicativo
ya vaya con verbo en subjuntivo3- o las de relativo pueden por sí mismas
adquirir por contexto un sentido concesivo, sobre todo cuando son
precedidas por etiam y aparece en la apódosis ¡amen, nada tiene de extraño
que eliam si sea el recurso más utilizado por la lengua latina para introducir
este tipo especial de oraciones que está a caballo entre las concesivas y las
condicionales.
De hecho, una oración de si dentro de la cual aparece e/lan;
también puede ser concesiva hipotética, cuando la apódosis es válida por
sí misma e independientemente de la prótasis, como pone de manifiesto
la aparición de lamen en la principal. En estos casos el sentido es
semánticamente parecido al que tendría la frase si ella»; precediese a si,
pero eta»; no focaliza a toda la oración de si sino sólo una parte de ésta,
de modo que las oraciones son pragmáticamente diferentes. Buen
ejemplo de ello son:
Touratier (1982:328-329) rechaza la tesis de otros autores de que sólo las
oraciones de cuz» con subjuntivo pueden expresar un sentido concesivo. Según él, es
el contexto y no el modo el que hace posible que esto suceda (cf § 4.1.8.).
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(9a) ... ¡sí si qui eliam in praesenlia se occui/assenl, tamen bis deduelo exc/ti/u
rerum omnium inopiapereundum viderelur. (‘<... de modo que si algunos,
incluso de momento se hubiesen ocultado, de todos modos
parecía que éstos, una vez que el ejército hubiese retrocedido,
morirían necesariamente por la escasez de todo.” Caes. Gal!
6,43,3)
(9b) ciii lamen ¿tsi reí veniam le dalurum fiíisse dice¡zas si luz» auxilía Pompelo
¿‘el si ~ fi/mm misisse/, ¿tse atíatis excusatione ‘¿sus esset (“Sin
embargo, decías que le habrías perdonado por el hecho mismo, si
hubiese enviado entonces refuerzos a Pompeyo o si hubiese
enviado incluso a su hijo, pero él se hubiese servido de la excusa
de la edad.” Cic. Dejo!. 9)
En el primer caso e/iam afecta a lnpresen/la y en el segundo afiuium
exclusivamente e incluye este sintagma dentro de una serie de sintagmas
4
con la misma función dentro de la oración.
La oración de si etiaz» lógicamente también puede estar coordinada o
yuxtapuesta a otras condicionales. En estos casos, además de incluirse la parte de la
oración a que eliaz» se refiere dentro de una serie a la que pertenecerían términos que
pudiesen desempeñar esa misma fbnción, la oración de ñ está a su vez explícitamente
incluida dentro de una serie de oraciones con la misma apódosis, como ocurre en sed
ix, si quis esset ant si eñam unzqnamfzdsset ant vero si ¿sse posseí, tu esse ¡¡flux proficto... (Cic.
de oral. 1,76~. En este ejemplo eíiam se refiere exclusivamente a urnquam y hace que
implícitamente forme parte de una serie de términos que indicarían una frecuencia
mayor, y, a su vez, hace que la oración si el/am nmquam fnisset forme parte
explícitamente de una serie de oraciones del mismo tipo que tienen la misma
apódosis. Para pasajes parecidos, cf? Cic. Dejol. 9 y de amI. 3,84.
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8.2.3. Etiam si a veces no introduce concesivas h¿totéílcas
A pesar de quey según acabamos ver, toda una serie de factores
propician que e/km si introduzca una oracton concesiva hipotética, esto no
ocurre siempre. La oración introducida por etiam si sólo tiene sentido
concesivo, como ya hemos visto, cuando enuncia una hipótesis que en el
caso de producirse dificultaría el cumplimiento de la apódosis, a pesar de lo
cual ésta se cumple en la realidad. Por lo tanto, cuando en un período
introducido por eliain st la realización de la apódosis depende de la
realización de la prótasis, éste no es concesivo hipotético, sino
exdusivamente condicional. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el siguiente
pasaje:
(10) socñím cayere qué possumus? quem edamsi meta>uus, lic ofl2d /aedñmn:
(“¿Cómo podemos tomar precauciones con un asociado? Si incluso
sólo con temerlo ofendemos las leyes del deben” Cic. & Rosc 116~
Veamos por qué en este caso elkm sí no introduce una oración
concesiva hipotética Aquí e/km también desempeña la misma función de
adverbio inclusivo, pero su sentido, a diferencia de lo que ocurría en (7), (8)
y (9), es “si incluso sólo con temerlo”, y para que la apódosis sea real, es
decir, para que “ofendamos las leyes del debe?’, tenemos al menos que
“temer al enemigo”. En esta ocasión5 tenemos una condición minima
necesaria para que se cumpla la apódosis, mientras que en los pasajes
anteriores estábamos ante oraciones hipotéticas que, a pesar de lo que cabría
Lo mismo ocurre, por ejemplo, en Cic. Hab, peri 19; patÉ. 40; Calo 21 ¿ ÁIL
1.19,1.
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esperar, no impedían el cumplimiento de la ap¿dosts si se diesen en la
realidad6.
8.2.4. Eúam si no esuna conjunción concesiva kxicaktada
La confluencia de .0 y de egam no impide, sin embargo, que ambos
elementos se sientan independientes. Quizá ayude a ello el que, como
acabamos de ver en el apartado antenor, e/íam si a veces no introduce
concesivas hipotéticas, sino condicionales, y, por otro lado que si eliam pueda
tener a veces el mismo valor concesivo hipotético. A pesar de que para las
gramáticas parece que ¿‘11am síes una auténtica conjunción concesiva, se trata
de una perífrasis no lexicalizada, como puedan sedo “incluso si” en español,
even u’ en inglés “auch wenn” en alemán o “meme si en francés. De
hecho, en (9) se ve que incluso alterando el orden de los elementos (si e/iam)
obtenemos una oracion equivalente a una introducida por etia,» sz.
Una prueba formal fundamental de ello es que e/iam y sé se pueden
separar aun cuando introducen una concesión hipotética, algo impensable si
se tratase de una conjuncion plenamente lexicalizada, de una unidad
indisoluble. Y no nos referimos con ello a que los dos términos se escriban
juntos o separados por un espacio en blanco, elección en la que discrepan
unos editores de otros, sino a la interposición de otro término e incluso de
una oración entre las dos palabras, como vemos que ocurre en los pasajes de
(11). En (lía) es la enclítica -ve la que se interpone entre los dos
componentes de la perífrasis:
6 Esto mismo ha sido puesto de manifiesto en el caso de “even it” en inglés
por Bennett (1982) y en el caso de “auch wenn” en alemán por Metrich (1983:103
ss.). Para más detalles cf. § 2.3.2.
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(11 a) omnlane bonis ¿‘iris quae facen possuní faciendo sun!, etiasnne si tapia, si
pernIcIosa minI, si/acere omnino non liceba? (“¿Ha de hacerse todo lo que
se pueda por los~ hombres de bien, incluso si es algo indigno, sí es
algo pernicioso, si no sería lícito hacerlo?” Cic. Ph! 13,14)
En (lib) es el adverbio subilo el que aparece entre e/km y it
(lib) El qul a scribendi consueludine aif dlcendum ¿‘¿‘ni!, boye adfer/ ja¿wlla/em, uf,
etiam subí/o si dical, tamen 114 quae dicantur, sAniíia scr¿P/oním ¿‘sse
¡ideanlu~ (“Y el que desde la costumbre de escribir se pone a hablar,
tiene la facultad de que, incluso si habla improvisando, sin embargo,
parece que lo que dice estuviese escrito.” Cic. & oral. 1,152)
y en (lic) toda una oración, ¡st iongiusprogrediar
(lIc) Si haec non ad civis Romanos, non ad aliquos amlcos nos/me ¿-iR/a/ls, non ad ¿‘os
<¡¡si p~uk Romaní ¡¿ornen audissenl, denique si MO;; aif bomines ;VrVJ; aif
bestias, att! etianz u! 1ongiusbro~rediar si ¿‘z aíiqua dese;iAsima soii/udine ad
saxa el ad scapulos baec conqueré oc deploran veííem, tamen omnia mulo alque
¿nanima lan/o el 1am indjgno mmm acerbile commo¿’eren/ur. (“Si quisiera
execrar y deplorar estos hechos, no ante ciudadanos romanos, no
ante cualquier amigo de nuestro Estado, no ante gentes que hubieran
oído el nombre del pueblo romano, si finalmente no ante hombres,
smo ante animales o incluso, para ir más lejos, en algún desierto
absolutamente despoblado ante las piedras y los escollos, todos los
seres mudos e inanimados se conmovenan por una crueldad de los
acontecimientos tan grande e indigna.” Cic. ¡-‘cir II 5,171)
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Estos ejemplos son una dan muestra de las diferencias que existen
entre e/si y lame/st por un lado, y e/km si por otro. Evidentemente aquéllas
también fueron en sus comienzos una perífrasis, pero en época clásica son
conjunciones concesivas lexicalizadas cuyos elementos integrantes son
inseparables y cuyo sentido es distinto a la simple adición de éstos.
Otra prueba de que aCm no existe una conjunción perfectamente
consolidada es que encontramos coordinados e/km st. oit! st como vemos
en (12~~
(l2~ sed edam si es/ ak4uando splssíus aul si ego sian tardías profecto numquam
conquiescam neque defoligabor... (“Pero, incluso si a veces es más dificil o
si yo soy lento, estoy decidido a no descansar ni dejar de trabajar...”
Cic. ~kamI. 3,145)
o en (lía), donde la coordinación es asindética.
8.3. La construccion del período: peculiaridades sintácticas de las
oraciones de edam si
8.3.1. Caracíen3#cos comunes con oliosperíodos concesivos
E/km si configura un período concesivo que lógicamente presenta
características similares a los períodos concesivos de quamquam, quamn&; e/si y
/amelsi
‘Esto mismo ocurre en francés (Sundelí 1991).
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(O La prótasis y la apódosis constituyen un mismo acto de habla; por
ello, a veces el período aparece directamente entre pausas sintácticas fuertes
y no tiene ningún vinculo con lo anterior, como ocurre en el siguicnte
pasaje:
(13a) edam si ceda peslés a&ssel, mansurnm po/hes, quam, prodé/Is quos ducebat
(“Incluso si friese inminente un desastre cierto, aguardaría antes que
traicionar a los que guiaba.” Sail. Iug. 106,3)
Otras veces el período concesivo se conecta con la oracion anterior por
medio de un conector o por medio de estructuras correlativas:
(13b) algue ¿tsa scien/éa, etiamsiincommodalura si!, gaudean/. (“Y disfrutan de la
propia aencia, aunque sea fastidiosa” Cic.fin. 5,50)
(13c) Ne 1» definillonem quldem veté! genere scripti ~bsius;>¿am etianasí ¿‘erl un
a/iz4uod de scnjt/o &flniendum es! quam ¿im haheal, [...] non scrip/i genus sed
¿‘¿‘Hg inteipn’latio conírv¿’erÑrn pañ.t. (“En la definición tampoco
interviene el tipo de escrito; pues incluso si hay que definir el sentido
de una palabra a partir del escrito, (...) el origen del proceso no está en
el tipo de escrito sino en la interpretación de la palabra”. Cic. pan.
107)
(13d) J~eñsiwika auí/em tartim singula movení suopondíir, tar/im etiamsi ¿‘fr/en/vr
esse exigua per se, muLtum tanaen ¿uní sien1 coacenala proficiuní. (“Los
argumentos verosímiles, en cambio, unos conmueven presentados
solos por su importancia, otros, incluso si parecen débiles, son muy
eficaces cuando se combinan.” Cic. par!. 40)
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(u) Con mucha frecuencia, además, una estructuración sintáctica
especial del período hace que la prótasis esté más integrada dentro de la
apódosis, si cabe. Por ejemplo, puede anticiparse a la prótasis un
pronombre, un sustantivo, un sintagma preposicional, una oración de
relativo sustantivada, etc. con la misma función sintáctica tanto en la prótasis
como en la apódosis, como ocurre en (1 4a):
(1 4a) ~Qrí~t.~ edsmsi voMniate Do/abehae fieban/, pez- is!um timen omnk
<gerebantur (“Todas estas cosas, incluso sí se hacían por voluntad de
Dolabela, sin embargo se llevaban a cabo todas por medio de ese.
Cic. J”6r 111,95)
o con una función en la prótasis y otra distinta en la apódosis. Incluso puede
anticiparse un elemento que carece por completo de función en la apódosis
en la prótasis. Es el caso ele (14b):
(14b) ~gaatt/em, etiamsi quomndam gandís e! orna/a ¿‘ox ¿‘sípoeíarum, timen lii
ea ¿um /icenliam statuo mazorem ¿‘sse quaní ¿u oraíonk lzíngendorurnque
verbomm, Izan... (‘Yo, en cambio, incluso si el lenguaje de algunos
poetas es solemne y cuidado, sin embargo sostengo que no sólo
tienen más libertad en él que los oradores para crear y unir palabras,
sino que...” Cic. oral. 68)
De la misma forma una oración subordinada puede ser satélite de
8todo el período concesivo.
8 Por ejemplo, una oración de cnn; histórico (Cic. Su/.L 35), una temporal (Oc.
MaiziL 15), una causal (Cie. 1/em II 2,59), una final (Cie. Tase. 4,43) o una consecutiva (Cie.
Phd 12,26).
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(u» Consecuencia directa de que prótasis y apódosis integren un
mismo acto de habla es que todo el período concesivo pueda estar
subordinado a otra oracion, fimcionando como una oración subordinada
completiva -de infinitivo (ISa) y (lSb), conjuncional (15c), interrogativa
indirecta (lsd), de un sustantivo verbal (iSe) o de un adjetivo (150-,
consecutiva (16), de can (17), de relativo (18), comparativo-modal (19) o
final (20).
(1 Sa) cuzúscuníque enlní modi animal constltuens, necesse ¿‘sI, edam si id sine ¿-oip orn
si!, ¡sí fingimus, timen esse iii animo quaedanz sImUla eonem quae sun! it,
coifion, tt/ nullo modo, nisl ¡sí exposul, consíllulpon-li finis honoran. (“De
cualquier modo que sea el animal que construyas, es necesario que,
incluso si no tiene cuerpo, como estamos suponiendo, sin embargo,
haya en su alma cosas similares a las que hay en el cuerpo...” Cic. fin.
4,28)
(1 5b~ Hoc /es/ibus, hoc lahulis privaíls puhiLisque aucloñialíbus Ita ¡chis planuní
faciemus u! hoc siatialis etianisí ipaíium od dicendum nos/ro commodo
¡acuosque dles I,abulssemus, titIlen orotiene longa niñíl opus fu/rse. (“Esto
gracias a los testimonios, esto gracias a los registros privados y a la
autoridad de los públicos os lo haremos evidente para que consideréis
que, incluso si hubiéramos el tenido tiempo necesario para nosotros
para hablar y días libres, sin embargo no hubiera habido necesidad de
un largo discurso.” Cic. li7err 1 5~
(lSc) I~ide igilur, ne, etiainsi dwzna/zonem libé ¿‘sse concessero, quod numquam
faclam, neminem tanien dirinum repeáre possimu& (‘Ten en cuenta que,
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incluso si te admito que la adivinaaon existe, lo que nunca haré,
nunca podremos encontrar un adivino.” Cic. div. 2,107)
(1 Sd) num non ñs igilur azídire ¿-¡ir edanasí ila si!, mors timen non sil iii ma/ls?
(“¿Acaso no quieres oír por qué, incluso si eso es cierto, la muerte,s~
embargo, no está entre los males?” Cic. Tusc. 1,77)
(15e) ... num ¿-¡si duhium ¿‘sse polen! quin. etíainsí accipen ad slaluas ¡icen, idem
tamen síalual enépere cefle non ¡itere? (“¿... a quién le puede caber duda
de que, incluso si decidiera que es lícito cobrar por las estatuas, no es
lícito, sin embargo, que él mismo decida ciertamente tomarlo por la
fuerza?” Cic. J7ezr. II 2,145)~
(150 hoc suní contentuí ~aaietiamst ¿-¡ir quidq¡se ¡ial, Ignorení, quidfa4 míe//ego.
(“Estoy contento de saber que incluso si ignoro por qué ocurre cada
cosa, sé lo que ocurre.” Cic. din 1,16)
(16) ... ita ml//am in consi/ium, ¡sí. etiamsi ¡ex a;#Dandi facial po/esta/em,
timen lsd tupe sitj txislimenl non primo iudican’. (“... será tal la
En este ejemplo la completiva depende de un nombre, dnlñnrn, pero es muy
similar a la completiva del verbo dubilan introducida por qítóz, cf. ¡«fra (21c): Non enirn
debeo dubitare. indices, qitin, xi qna cid vos causa eisa modi debía ¡it elzís qíí¡ lege non tenea/ni;
edam si is intidiosus ant rinitis offinsus ¿‘sse tW1eatu~ eúam si ¿‘sim odeñtis. etiam si ¿¡viti
absobtííri sitis. tamen absolvatis e! re/4gionipotins ven’rae qzíam odio pareats. (“En efecto no
debo dudar, jueces, que, si se os presenta una causa parecida, de uno que no es
culpable, incluso si pareciese que cae mal o es detestado por muchos, incluso si lo
odiaseis, incluso si lo fuéseis a absolver en contra de vuestra voluntad, sin embargo
lo absolveríais y haríais más caso a vuestros escrúpulos que a vuestro odio.” Cic.
CYnent. 158). Cf. también Cic. Att S,lld,3.
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disposición de 6nimo con la que haré votar a los jueces que, incluso si
la ley da la posibilidad de aplazar la sentencia, sin embargo ésos
consideren vergonzoso no emitir sentencia lo primero de todo.” Cic.
Vea 111,26)
(17) noní vo&pia/is causa facen omnia, ¿uní. eriamsi nl/di consequamur, ¡‘amen
¡psum ii/ud conszYium líafadendiper se expelenduní el ¡iones/uní el so/uní bonuní
si! nemo ¿¡bu. (‘Tues nadie ha dicho que todas las cosas se hacen por
placer, porque incluso si no se consigue nada, sin embargo el propio
intento de hacerlo es por sí mismo lo que hay que buscar, lo honesto,
el único bien.” Cic.fin. 5,20)
(18) A! ¿‘ni;» es! quidilaní quoo’i edanasipa/aní lii defenokendo non dice! Hor/ensius,
¡‘amen lía dice! ¡sí vos íd suspicori el cogitare possiíis... (“En efecto hay algo
que, incluso si Hortensio no lo dice claramente, sin embargo lo dice
de tal forma que vosotros podáis sospecharlo y pensarlo...” Cic. i,rern
II 3,223)
(19) noní Z coipus, edamsi mediocriler oe<gním es!, sanum ¡ion es!, ~ ¡it animo isla
mediocrilas can! sanito/e. (“Pues igual que el cuerpo, incluso si está un
poco enfermo, no está sano, así esa mediocridad en el sentimiento
carece de salud” Cic. Tusc. 3,22)
(20) e/si eniwz zion plurimí sangitinis es~t habeal lamen rica» aliquení opon’e4 tít
edarnsi 1/It maxumis tiábus canal, iY4 ¡a ita dkan4 luí¿tgm vakt,vdine.
(“Aunque en efecto no hay mucha sangre, conviene que tenga algo
de savia, para que incluso si les faltan plenas frierzas, haya, por así
decir, una salud perfecta” Cic. oral. 76)
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(iv) En otras ocasiones en el período de etianí si aparecen una o mas
oraciones condicionales. Cuando esto ocurre el período concesivo es en
realidad la apódosis de la oración condicional. Es el caso, por ejemplo, de
(21a):
(21 a) Quoruní edam si amplecterer vifluten4 uf bdo, ¡‘amen, si essen/ adnt~gan!es,
nonpossemferrefaslidiuní. (“Incluyo si aceptase su valor, como de hecho
hago, sin embargo, si ffiesen arrogantes, no podría tolerar su
presunción.” Cic. Phi¡ 10,18)
La oración condicional (~ esseni adroganíes) forma parte de un período
condicional cuya apódosis es el período concesivo (Quoníní edana si
amplecterer viríuíem, uf lacio, ¡‘amen nonpossenífem’fasíldluní). Lo mismo sucede
en los siguientes pasajes:
(21 b) Non aiim debeo Jubilan’ ludices, guiri si qua ad ¡‘os ¿-a,’esa cAs moJé de/ata
si! elus qui ¡¿‘ge non leneatur, edam si is invidiosus aut mu/lis offensus ¿‘sse
videalur, edana si eum oderliés, edam si invit absoZuluré sitit ¡‘amen
abso/vatis et relzgioni polius vesirae quam odio pareaíé& (“En efecto, no
debo dudar, jueces, que, sí se os presenta una causa parecida, de
uno que no es culpable, incluso si pareciese que cae mal o es
detestado por muchos, incluso silo odiáseis, incluso si lo fueseis a
absolver en contra de vuestra voluntad, sin embargo lo
absolveríais y haríais más caso a vuestro escrúpulo que a vuestro
odio.” Cic. Chíen!. 158)
~21~ Qui u.isi exeuní nisipereun/, edana si C’aíi/inaperierli, sci/ote boc iii nzpub/iw
scminarium GalihYzarnmfuíurnm. (“Si no se van o no mueren, incluso si
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Carlina muriese, sabed que habrá en la república un semillero de
Catilinas.” Cic. Ca/iI 2,23)
A veces la oración de si no es condicional sino concesiva hipotética.
En estos casos hay dos oraciones concesivas hipotéticas en distinto nivel
dentro del mismo período10:
(22a) ,yj¡y, quod honestum es!, id slt sunímuní bonuní site z’o/z<ptas site honan
u/mmque coniunduní sñ’e ida 1./Za genero honomw, LJ¿¿ICU, etianisí ¡nt/lis
¿plus vehemenuior adpe/ltus si!, eadem sil o,m¿ihus od detemnduní odhlhenda
oralio. (“Si lo que es moral friese el bien supremo o si lo friese el placer
o silo fuese la combinación de uno y otro o silo fuesen aquellos tres
géneros de bienes, sin embargo, incluso si el apetito de la propia
virtud fuese más violento, habría que recurrir siempre al mismo
discurso para alejarlo de todos.” Cic. Tgs¿: 4,62)
(22b) quae (verba) ~ casus hahení iii exilzí siméks ñ~joñinís paz-la recádunlur site
opponun!urcon/rada, suapie tinturo numerosa sutil, etiamsi ¡¡1h11 es/factuní de
inc/ns/ña. (“Estas [palabras]si tienen terminaciones casuales similares o
si tienen correspondencia de sentido o si se contraponen, son por su
propia naturaleza armoniosas, incluso si no se hace nada
artificialmente”. Cic. oral. 164)
(y) En un numero muy pequeño de ejemplos podemos comprobar
que elias si introduce una oración que no tiene un verbo explícito, pero esta
también dentro de una estructura bipolar clara con prótasis y apódosis.
Sin embargo, cuando se coordinan una oración concesiva hipotética de si y
una concesiva hipotética de etúrn 4 las dos están en el mismo nivel, como ocurre en (1).
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En algún caso, como en el siguiente, se puede sobreentender el verbo
(23a) A Ra/ho azí/em onimadvertisli ¿-redo quaní ¡mita ¿¡ida smI quaníque e¡‘1am si
minus vera ¡‘amen apia Inter se e! cohaereníla. (“En cambio, te diste
cuenta, creo, de cuántas cosas dice Balbo y de cuántas, incluso si no
son ciertas, sin embargo están engarzadas entre sí y son coherentes.”
Cic. no!. deor. 3,4)
El paralelismo quom mu//a dicla sin! - quaní ap/a (sin!) hace innecesaria la
repetición de la cópula, no sólo en la segunda interrogativa indirecta, sino
también en su prótasis concesiva e/km si minies ¡‘ero Ó*¡l).
Lógicamente, por la propia naturaleza de los predicados copulativos,
se establece una contraposición entre dos adjetivos, vera y ap/a, y no entre
dos oraciones. De la misma manera, en el siguiente pasaje podemos
interpretar que la concesión se establece entre dos sintagmas que expresan
causa, u ostra conímentadione y t¡¿o nomine.
(23b) sed hunc /ihnmm edamsí minies nos/ra commenda/ione lico ¡‘amen u o/Mine
divo/goñ necesse esA (<‘Pero hay que divulgar necesariamente este libro,
incluso si nó por mi autoridad, sin embargo, porque está dedicado a
ti.” Cic. oral. 112)
Otras veces hay que sobreentender no sólo el verbo de una oración
precedente, sino todo el predicado, como oculTe en (24), donde hay que
sobreentenderpraemlo adfedsset.
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(24) ~gadduclusgalia minies idoneuní hominem proemio adfecissees quin edam si
nno» honuní sed non 1/a menluní, ~¡detirque aZiquid non coníra ac /icerelfoc/um
dicere/ur, sed contra atque oponen!, ¡‘arrie» ¿‘sse! omias ems mcdi reprehensio a
vohis, Izídices, @u&ond~~ (“Si movido por el interés hubiera
recompensado a un hombre que no tenía derecho, mas aún, incluso
si [hubiera recompensado] a un hombre honesto pero no por eso
merecedor, si finalmente se dice que algo no se ha hecho contra lo
legal sino contra lo moral, sin embargo, todo reproche de este tipo se
os hará a vosotros, jueces.” Cic. BalI’. 7)
8.3.2. Coracíedsíicos que distinguen. o etiam si & Zas co;¡junciones concesivas
quamquarn, etsi, tametsiy quamvis
(i) Una diferencia ffindamental entre elioní si y las conjunciones
concesivas quamquam, elsé y lame/si, es que esta perífrasis, como quomus, no
puede introducir oraciones correctivas. De modo que las oraciones
concesivas hipotéticas de e/ram si nunca constituyen por sí mismas un acto de
habla distinto. Pragmáticamente son siempre, como las oraciones concesivas
de quamr4, un refherzo de una oración principal con la que constituyen un
período concesivo y un solo acto de habla.
(u) Precisamente esta diferencia es seguramente la causa de la libertad
de posición de la oración de eliot» si respecto a su apódosis (antes o después
de ella). En efecto, si en el caso de quamquam, e/si y !ame!si vimos que las
oraciones que estas conjunciones intnducen prácticamente sólo tienen
sentido concesivo si preceden a la apódosis, las oraciones concesivas
hipotéticas de elianí si, como las de quamrh’, conservan su valor tanto sí
aparecen delante como si aparecen detrás de la apódosis. Lo más frecuente
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ciertamente es que la oración de 611am si preceda a la apódosis, pero las
ocasiones en que ocurre lo contrario son numerosas11. En este tipo dc
pasajes el autor se da cuenta de que para reforzar de alguna forma o insistir
en la verdad de algo que ha dicho tiene que introducir un comentario del
siguiente tipo: “incluso en el supuesto (y quizá poco probable caso) de
que...”. Contrariamente a lo que sucedía con quemíquaní, e/si y /a/ne!s¿
correctivos, puesto que la apódosis de una oración condicional concesiva es
factual y la prótasis es una hipótesis que no influye para nada en ella, cl
hecho de que aparezca delante o detrás la prótasis no afecta en absoluto al
sentido final, sino que está condicionado por razones pragmáticas. Ejemplos
de ¿‘11am siQospuesto a su apódosis son, entre otros, los siguientes:
(25a) dolor ergo, Id es! jummum ma/uní, níetuelur seiper, edamsi non aderñ’; (“Así
pues, el dolor, es decir, el mal supremo, será siempre temido, incluso
si no estuviese presente.” Cic.Jin. 2,92)
(25b) ad qul non parehií, ¿tse sefigle! ac na/uram hominis aspena/ns hoc ¿bso bic/
níaximos poenas, edamsi ¿viera si~tpkcio, quae pulanlín; eff¡~geñí. (“Aquel
que no le obedezca, ése mismo huirá y, como ha despredado la
naturaleza humana en él mismo, sufrirá los peores castigos, incluso si
‘~ En concreto los pasajes son Cic. Caec. 37; Ra!’. Peri!. 19; 1-’eir. 11 4,46; (Li/iI.
1,19; 4,3; Mnr. 5; CaeL 57; BaIh. 8; Mii 21; Phd 13,14; 13,40; Rna. 76; orat. 36; 81; 164;
rep. 111,33; Ie~ 2,13; ac. 1,48; 1,85; 1,106;parad 4,31; 5,36; fin. 1,56; 2,60; 2,78; 2,92;
3,17; 4,1; 5,20; Tnsc. 1,70; 1,87; 1,88; 2,45; 5,6; 5,21; 5,22; 5,73; 5,111; (‘ato 80; bicI.
101; 104; div. 1,26; 2,49; 2,82;JaL13; off 1,154; 2,32; 2,51; 2,85; 3,37; 3,35; 3,68; 3,77;
3,103; Aif 7,7,7; 10,4,3; 11,12,4; 11,16,5; 11,17a,3; 12,1,2; 12,21,1; 12,38a,2; 13,31,1;
13,31,4; 15,10,1;fam. 1,9,21; 3,1,3; 4,2,3; 9,2,3; 9,24,1; 10,13,2; 10,21,6; 12,10,4; 13,1,5.
Junto a estos casos hay que añadir aquellos en que una oración de e//am sí constituye
por si sola una interrogación, que en realidad refherza la oración anterior, 1. en: 11
3,70; 4~g. «gr. 2,73;3,11;Pbil 13,6; l3,l4;k~g. 1,42; Tnsc. 5,lll;Lue! 37;off3,101.
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hubiese escapado al resto de suplicios que se pueden imaginar.” Cic.
~. 3,33)
~25c~ quia, att» id non hateas quod lihí nec usie’ nec nata-a si! ap/uní, non calvas,
edamsi seníjas te non hahen’. (“Porque, cuando no tienes lo que no es
apropiado para ti ni por necesidad ni de forma natural, no te hace
falta, incluso si sientes que no lo tienes.” Cic. Tusc. 1,87)
La subordinación de la oración de e/lot» si a la oración principal no es
menor en los casos en que la concesiva aparece tras la principal. Prueba de
ello es el siguiente pasaje, en el que, como veíamos en el apartado § 8.4.1. (u),
un elemento de la apódosis aparece separado de ésta por la subordinada
concesiva, sólo que aquí dicho elemento, en este caso el objeto consue/udinení
n<giam, no se antepone sino que se pospone:
(25d) Nato nos/non ignoro!, edam si experlé non sumus, cvnsue/udinem regía/u.
(“Nadie de nosotros ignora, aunque no somos expertos, la costumbre
de la monarquía” Cic. Rab. Post 29)
A veces incluso la oración de elíamn si aparece en segunda posicion y
aparentemente sin verbo. Es el caso de:
(28a) 1am eniní di4genler, edam si minus ven’ -naní nonduní íd quédrní audeo dicen’-,
sed lamen accurole non modoJúnda/aní veníní eliot» exsluuc/aní discipk½amnon
es! Jadie perdiscen’. (“En efecto no es fácil conocer a fondo tan
escrupulosamente esta disciplina que, incluso si no es conforme a la
verdad -pues aún no me atrevo a decir precisamente esto-, pero con
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todo no sólo está fundada sino también edificada cuidadosamente.”
Cic.fin. 4,1)
En este pasaje la concesión se establece entre dé4genler y minies ven’, ambos
adverbios referidos afunda/am y exs/ruclom En los dos siguientes, en cambio,
se puede sobreentender en la oración de elioní si el predicado de la oracion
precedente. En ~29a~mak audiebal y en (29b) obsena/long no!oriposú/.
(29a) eral surdasler M Crassus, sed ob>¿d mokslius, quod ma/e audiebal, etiamst fil
mibi á&tmi iniuña. (“lvi. Craso oía mal, pero otra cosa más molesta,
que oía hablar mal de él, incluso si, según me parece,
mmerecidamente” (Sic. Tusc. 5,116,3)
(29b) ita fil, u! e! obsen’a¡ione notan possit, quae irs quaníque causaní pkrnmque
consequolur, edamsi non sen~per (nam Id quidení oc/firmare df//íd/e es!),
easdemque causas veñ simile es! rerumfuturonan cmii ah lis, qué aulperfurorení
¿‘os oití ni quiele ¿‘idean!. (“Por eso, gracias a la observación se puede
indicar qué efecto tendrá una causa a menudo, incluso si no siempre
(pues es dificil afirmar esto mismo precisamente), y es verosímil que
las mismas causas de los sucesos futuros se reconocen a partir de los
que las vean bien en estado de exaltación bien de calma” Cic. ¿ir.
1,126)
(iii) En la apódosis de una oración concesiva hipotética puede
aparecer lamen, pero la frecuencia con que lo hace es mucho menor que en
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los períodos concesivos cuya prótasis es introducida por quaníquaní,
lamelíl, como vemos en el cuadro 112:
cuadro 1: etianí si... loníen’~
elsi o
La construcción del período es idéntica, tanto si aparece lamen como sí no
aparece”, la única diferencia estriba en que cuando aparece tauu/en podemos
estar absolutamente seguros de que la oración de elíaní si es concesiva
hipotética, mientras que si no aparece hay mis dificultades para saber si
estamos ante una concesiva hipotética o ante una condicional. Seguramente
la razón por la que no aparece tan a menudo como en los períodos de eh y
12 Parece que el modo de la oración concesiva no influye en absoluto en que
aparezca o no lamen en la apódosis: si el verbo está en indicativo la proporción de
casos en que aparece lamen es muy similar a cuando el verbo está en subjuntivo.
‘~ Se han recogido en este cuadro todos los ejemplos de etiam si concesivo,
incluidos aquellos en que no aparece ningún verbo y aquellos en los que la concesiva
aparece Iras la principal.
‘~ En 11 ocasiones aparece t-eile en la apódosis, hecho significativo porque
prácticamente no lo encontramos nunca en las apódosis de los otros períodos
concesivos. Pero de ello hablaremos en el próximo capítulo § 9..
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tametsi es, como en el caso de qítaníris, que no hay riesgo de tomar la oracion
de elianí si por una oración correctiva y que cuando la oración de elioní si
sigue a la principal no puede aparecer lamen detrás.
(iv) Las diferencias de construcción de los períodos de el/oit si con los
de elsiy lamelsí se hacen extensibles al modo con que se construyen. Mientras
que etsi y lame/si cuando son concesivas van casi automáticamente en
indicativo, y expresan, por tanto, la concesión de hechos reales (cf § 7.3.3.),
etiam si, sin embargo, aparece con más frecuencia en subjuntivo que en
indicativo en Cicerón y Salustio (en César no aparece esta perífrasis), como
podemos ver en el siguiente cuadro (cuadro 2: eliot» ji y el modo verbal); de
modo que éstas sí frmncionan como las oraciones condicionales en cuanto al
modo verbal con el que se construyen.
cuadro 2: eliot» siy el modo verbal
Discursos Retonca Filosofia Cartas Salusto Total
indicativo 32 25 26 30 1 114
subjuntivo 78 23 82 33 1 217
La naturaleza específica de las oraciones de e/latí si “concesivas
hipotéticas”, explica esta predilección por el subjuntivo. Ahora bien, en
realidad, este carácter hipotético se mantiene incluso cuando van en
indicativo, al igual que ocurre con las oraciones condicionales.
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Así, por ejemplo, en el siguiente pasaje, la oración de elianí si va con
indicativo y, sin embargo, no se puede interpretar como real:
(15c) I”ide í=iíur,ne, etiamsi dñdnaíionení libi esse concessero citod numnuaní
J~~g¿ neminení timen divinuní repermre possimus. (‘Ten en cuenta que,
incluso si te admito que la adivinación existe, lo que nunca haré,
nunca podremos encontrar un adivino.” Cic. div. 2,107)
Es evidente que eeíamsi dirinationení tibi ¿‘sse concessero. guod nuníguaní fadom
,
no tiene el sentido de ‘<aunque te admitiré que existe la adivinación, lo que
nunca haré...”. Etiam sí introduce una hipótesis “aunque te admita..”, que
puede en principio ocurrir en la realidad o no ocurrir. Por ello, tras
formularla y, teniendo en cuenta que se trata de algo cuya plasmación en la
realidad depende de él mismo, Cicerón puede decidir perfectamente ya dc
antemano que no lo llevará a cabo, como hace mediante la oración
parentética quod nuníquonífadoní.
De forma similar, en ocasiones aparece junto a la oración de e,’iam si
una oración parentética del tipo de siaítí mi/ji ridelur, como ocurre en:
(30a) k ¡erbis eniní componendti- el de gy//abis propemodum dñíeme,rnídis el
demeíiundk Zoquemur quae edaínsi sun! sicutl xuJi tic/en/un netrs~mza
tarnenfien! magn¡/icentius quoní docenlur. (“Hablaremos en efecto del
orden de las palabras y casi del c~1culo y la medida de las silabas.
Éstas, incluso si son, a mi parecer, cosas necesarias, sin embargo son
más bellas en la realidad que cuando se enseñan.” (Sic. onz!. 147)
En este caso Cicerón no esta presentando un hecho real, sino planteando
una hipótesis como una opinión personal y expresando que también en el
Elia,» si 293
caso de que sean necessana, fien! magn¡/icenliies quam docenlier El paréntcsis sñmí
mihi videlur apoya esta interpretacion: a él le parecen necessaria pero la
posibilidad de que no lo sean está abierta’5. Muy parecido es el siguiente
pasaje de e!iam si con indicativo:
(30b) medites ¿‘1/e aulení quem modicuní ci lemperatíní toco, si modo sunní i/b¡d salk
insíríexeñí, non extimescel andpiíis dicendi incerlosque costes; etíamsi quando
minies &ggjg, u! saepe tít níagnuní tanien pericubmní non oc/Hill; ate cují
cadere non poíes¿t. (“El orador intermedio, al que llamo medio y
temperado, si ha establecido suficientemente su estilo, no temerá las
duplicidades y los azares inciertos del discurso; incluso si alguna vez
no tiene éxito, como a menudo ocurre, no correrá peligro.” (Sic. oral.
98)
En efecto etiamsi quando minus succedel es de igual modo una hipótesis, que,
por cierto, se da frecuentemente en la realidad extralingúística (tít saepe fi) y
no afecta para nada a la validez de la apódosis mnaugnímn; lamen pericuhíní non
odíbil.
Lógicamente, sí el valor hipotético de la oración concesiva de cuatí si
es evidente cuando el verbo está en indicativo, lo será aun mas en
subjuntivo. Así ocurre, por ejemplo, en (15a), donde el paréntesis iii fingínítes
(“como estamos suponiendo”) confirma que se está hablando de un
supuesto, de un caso hipotético:
‘~ Para un pasaje muy similar, cf. Gic. de orat 1,79.
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(ISa) ¿uñtra¿mque em>n mcdi animal consñluenir, necesse es!, edam si Id sine coipon’
siZ tel fingimus ¿‘amen esse iii anñto qímoedaní sb.’ukh coritA?, qtíoe sien! vi
cotp ore, te! niel/o modo, nisi u! exposu¿ constitui possií ¡mis bononíní. (“De
cualquier modo que sea el animal que construyas, es necesario que,
incluso si no tiene cuerpo, como estamos suponiendo, sin embargo,
haya en su alma cosas similares a las que hay en el cuerpo...” (Sic. fin.
4,28)
Sin embargo, en (21a):
(21a) Quoníní a/am si anq5kcten’r rintutem, tel fado ¿‘amen, j eisení adroganles,
nonpossemferrefastidium. (“Incluyo si aceptase su valor, como de hecho
hago, sin embargo, si fuesen arrogantes, no podría tolerar su
presuncion. Cic. PbiL 10,18)
lo que etioní si presenta como una hipótesis se da en la realidad
extralingtilstica, como confirma el paréntesis u! fado. Pero esto no quiere
decir evidentemente que la oración de e/bm si con subjuntivo exprese hechos
reales.
Efectivamente, lo mismo puede ocurrir con las oraciones de si
(Núñez 1996: 266-267):
(31 a) Si ti/mmque probarec u! trobal coniugerel doloris vatuitalení ¿uní ro/np lote el
duobíís te/limis idendur (“Si aceptase ambas interpretaciones, como las
acepta, juntaría la ausencia de dolor con el placer y gozaría de dos
supremos bienes.” Cic. fmi. 2,18)
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En este caso16 la oración de si es una hipótesis porque el autor decide
formularla así, independientemente de que sepa que es verdad en la realidad
extralmgúistica.
Otras veces, sin embargo, el autor explicita mediante una frase
parentética que la hipótesis no es cierta:
~31b~ si ;nchercuk, U guodfieñ non tosse intel/ego ex hi~ te laqucis exwen’s ~ iii 1/las
tibi malores plagas incidenduní es!. (“Si, por Hércules, lo que sé que no
puede ocurrir, te deshicieses de estas ataduras [...] caerías en aquellas
calamidades mayores.” Cic. I~err II 5,151)
(31 c~ qieodsi 1am ita essel, u! esse non botes!, lamen de nosíra maiestate... Q’Si esto
friese así, lo que no puede ser, sin embargo... (Sic. Ba/b. 37)
En definitiva, con las oraciones de elianí si ocurre lo mismo que con
las oraciones de ir siempre expresan hipótesis independientemente de que
aquello a lo que la hipótesis hace referencia sea o no un hecho cierto en la
realidad exn-alingiiísflca. Habrá casos concretos en que lo que se presenta
como una hipótesis se dé efectivamente en la realidad, pero eso no significa
que con elianí si se enuncien hechos reales. La diferencia con respecto a
quamñs estriba, por un lado, en que elíaní si no aparece siempre con
subjuntivo como quanízis y el subjuntivo tiene un valor distinto en cada caso
(con etiam si expresa que la posibilidad de que se produzca la hipótesis es
menor que con el indicativo y con qieamvis el no compromiso con la realidad
16 Para otros pasajes similares, cf. Cic.fn. 4,51; Tnsc. 1,41; de oraL 1,230; PU!. 4,12;
faltA 7,1,5.
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extralingúística) y, por otro lado, en el tipo de concesión: e/km si establece
una concesión hipotética y quonítis una concesión intensificadora.
8.4. Conclusiones
En este capítulo, dedicado al análisis de e/bm si, hemos intentado
demostrar que muchas de las ideas mis difundidas y comúnmente aceptadas
sobre ctiam si a la luz de los datos de nuestro captes han de ser matizadas. Así,
por ejemplo, e/km si no es conjunción concesiva lexicalizada, como son e/si y
lome/si, sino una perífrasis. Tampoco es cierto que la perífrasis elianí si tenga
el mismo funcionamiento y el mismo sentido que las conjunciones císi y
/amc/s4 ni que pueda introducir oraciones concesivas tanto hipotéticas como
reales. Si es cierto, en cambio, como hemos podido comprobar a lo largo de
todo el capítulo, que e/km si funciona como si. Lo cual no se puede afirmar,
sin embargo de etsini de /ameíii (cf. § 7.3.3.).
8.4.1. Lapeqfrasis etiam si; Lis con¿rávasb¿to/álicas
E/km si es una perífrasis compuesta por la partícula focal inclusiva
c!kní, que a veces propicia que una oración de ewní o una oración de relativo,
a las que focaliza, adquieran un matiz concesivo, y por la conjunción latina
introductora de oraciones hipotéticas st que a menudo introduce en latín
oraciones que no son propiamente condicionales sino concesivas (§ 8.2).
Esta perífrasis -que no conjunción, dado que entre un elemento y otro
puede aparecer incluso una oración (§ 8.2.4.)- introduce con muchísima
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frecuencia un tipo especial de oraciones concesivas, las concesivas
hipotéticas (§ 8.1.). Es característica fundamental de estos períodos que la
validez de la apódosis es independiente del cumplimiento de la prótasis.
Pero a veces e/km si introduce condicionales, cuyo cumplimiento es
necesano para que la apódosis también se cumpla (§ 8.23)
8.4.2. Caracucrislicos de losperíodos mIrodii¿‘idospor etiam si
Lógicamente, en tanto que concesivos, los períodos de e/km si tienen
muchas semejanzas con el resto de períodos concesivos vistos hasta ahora,
pero algunas de sus características los hacen diferentes de todos ellos:
QE) Frente a quamquam, eS y tarnels4 que introducen tanto oraciones
concesivas como correctivas, e/km st nunca introduce, como qteaníízg
oraciones correctivas: su oración siempre es un refuerzo de otra oración, que
es la principal.
(u) Elioní si introduce concesivas hipotéticas, un tipo oracional
distinto a las concesivas reales de quaníquaní, e/si y /ametsi Y a las
intensificadoras de quaníris (§ 8.2.). En latín no se habían distinguido bien
unas de otras, de ahí que muchas cuestiones quedasen sin resolver. Quienes
sí han establecido netamente esta distinción teórica han sido investigadores
de lenguas modernas (francés, inglés y alemán), en las cuales las oraciones
concesivas hipotéticas también son introducidas por un adverbio inclusivo y
una conjunción condicional, siguiendo el mismo modelo de e/km si en latín.
(iii) La oración de e/km si puede aparecer tanto en primera posícion
dentro del período como en segunda (§ 8.3.). En cualquier caso siempre
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reforzará a la oración principal, nunca la debilitad, como hacen las
correctivas de qzíornquarn, etsi y tametsi
(iv) Probablemente también por esto mismo, en la apódosis de los
períodos concesivos de elkm st como en los introducidos por qteanín%
aparece con mucha menor frecuencia lamen que en los concesivos de
quíaztquam, clsi y lame/si (§ 8.3.2.).
~) Frente a las oraciones de quoníquaní, e/si y /aníe/s¿ que
prácticamente siempre van con indicativo, las oraciones de e!km si, como las
de st se construyen con muchísima frecuencia con subjuntivo, pero también
se construyen con mdicativo, sin dejar en este último caso de introducir
hipótesis. Sin embargo este subjuntivo no expresa, como el caso de qííamn&-
mdeterminación respecto a la realidad extralingúística, sino menor
probabilidad de que se produzca lo que la oración expresa que si el verbo
estuviese en indicativo (§ 8.3.2.).
(vi) Lo que distingue a las oraciones concesivas de etiam sí de las de
qnamHs es, por un lado, que las primeras introducen un tipo de concesion
referida a una oración y las segundas referida más bien a un término. Por
otro lado, si las primeras introducen una hipótesis, las segundas intensifican
una cualidad o concepto susceptible de ser graduable o la importancia de un
hecho como desencadenante de una consecuencia.
9. Tamen
Desde el comienzo de nuestro trabajo venimos haciendo referencia
constante a lamen por su aparición mas o menos regular en la apódosis de
los períodos concesivos. De modo que hemos creído oportuno dedicar un
capítulo específico al papel de lamen en el período Por otra parte, las
gramáticas suelen equiparar su función a la de otros términos, como ti,
nihilominus, ¿rile, sa/tení, ne... quidení, etc.1. 1-lasta qué punto es correcta esta
equiparación, al menos en el coipus con el que hemos trabajado, es otra de las
cuestiones que abordaremos a continuacton.
La primen parte de este capitulo girará en tomo al análisis de lamen (§
9.1.): su valor, el tipo de palabra que es (§ 9.1.1.), y su frecuencia de apancion
en la apódosis de los períodos concesivos, según las conjunciones o
introductores de la oración concesiva ~§9.1.2.). Nos detendremos también
Por cierto, la mayoría de las gramátícas, (Bassols 1956:106-111; E>raegcr
1878:108-114; 765-766; Ernout-Thomas 1951:447-450: Kúhner-Stegmann 11,2
1914:81-89; 98-99; 439; Szantyr 1965:488-489; 495-497: 602; 672.) estudia ¡arne¡4
izihilorninus y a! entre las conjunciones adversativas. Asi, por ejemplo, [Lmout-Tbomas
distinguen dentro de las conjunciones adversativas las que introducen una oposición
ffierte (sed, zrírn, al, imrno, qnin~, las que introducen una oposición débil (a¡z!ern, ¡ern~ y las
que introducen una oposición en relación con una concesión (rame,4 ,zihibornimzs, ;zihilosú/ini;
qitzdern).
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en la posición que ocupa lamen en la apódosis (§ 9.1.3.) y qué tipo de palabra
es (§ 9.1.3). La segunda parte del capítulo (§ 9.2.) versará sobre el resto de los
correlativos concesivos de los que hablan las gramáticas, en especial al (§
9.2.1.) y arle (§ 9.22). Finalmente en § 9.3. resumiremos
fundamentales.
9.1. Tasen
9.1.1. 1~a1ory noluraleza & tamen
De lamen se dice que hace concesivo lo que le precede, sea una
oración (principal o subordinada) o una parte de la oración. Su uso para
mtroducir una refutación u objeción aparecerá sólo en latín postclásico.
Respecto a su origen, todo el mundo está de acuerdo en que procede
de 1am (que, según algunos testimonios de Festo, también podía tener
sentido adversativo), pero existen discrepancias sobre la segunda parte del
término2. También puede aparecer junto a conjunciones copulativas (el lamen
y oc /amen) y adversativas (sed lomen)3.
2 Para Szantyr su origen está en la unión de tam y -cm, que es la misma
desinencia que encontramos en idem. Para Kvícala (1879) hay que poner en relación -
en con en-do, itt-do. Según Rese (1883), ¡amen proviene de 1am Pide > ~tamin> tomen y
lo pone en relación con quamde, que aparece en Lucrecio 1,640, atribuyendo a Pide el
valor de a. Arneiz (1909) cree que ¡amen proviene de ‘¡amate o ~tameñe;Schaffner
(1954:26) cree que de ¡am-em, como item de ita. Para Letoublon (198S:541 Ss.) -en es
una partícula que también puede encontrarse en eizim. Pero aún podemos encontrar
otras propuestas sobre la etimología de lamen en Kv(caia (1879:147-148) y Karsten
las ideas
(1890:307-309). Según el testimonio de Festo, 1am tuvo en epoca arcaica sentido
Tamen 301
Uno de los pocos autores que esaidian el sentido de lomen es Kvícala
(1879:149-150). Seg~n este autor, su sentido es cceben so sehr”, “gleich sehr”.
El sentido de la - oración en la que aparece tomen está en relación de
oposición y contradicción con lo que se ha dicho anteriormente. Con lamen
se expresa que lo anterior, a pesar de que parece un obstáculo, no afecta al
cumplimiento de lo que se expresa en su propia oración. Por ejemplo el
pasaje
(1) Senalus haec intelkgil, consta’ zide!: hic lamen un! (“El senado sabe esto, el
cónsul lo ve; sin embargo éste sigue vivo.” (Sic. Ca/ii 1,2)
adversativo (Szantyr, Kiihner, Letoublon). La diferencia entre 1am y ¡amen se
consumó poco a poco y la fijación del significado adversativo de la última -eí unico
que domina en latín clásico- procede, a juicio de Szantyr, de los giros sea’ lamen, al
lamen, vemm lamen. Para Letoublon, sin embargo, no hay ningún motivo para
considerar que el valor adversativo de lamen procede de la elipsis de una partícula
adversativa como sed o vením y ningún testimonio escrito permite hacer tal
afirmación. Según ella, ¡amen expresa etimológicamente la cantidad, como taní‘mí.
pero ha adquirido un valor restrictivo o concesivo, dado que frecuentemente las
expresiones restricivas y concesivas derivan de una expresión de cantidad que es
argumentativamente considerada como una condición no suficiente. Es, pues, el
valor cuantitativo o intensivo de este conector pragmático el que, por sí mismo, sin
elipsis de ningún otro término, ha dado lugar a un empleo concesivo o restrictivo,
que se ha fijado léxicamente y el uso de 1am en latín arcaico citado por Festo no le
parece que pueda ser interpretado de otro modo.
Otra forma puesta en relación con lamen por Szantyr es tau¡dem, que también
tiene, según él, el mismo significado. Sin embargo, para DeWitt (1937:455-456) tamdem
debió de significar en un principio “right now”, “al once” y ser una forma
intensificadora, especialmente en preguntas, que implica impaciencia o insistencia.
Después expresaría espera ansiosa, algo así como “at least”.
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significaría algo así como: “éste vive como si el Senado no supiese esto,
como si el cónsul no lo viese”. El hecho de que el Senado sepa estas cosas y
de que el cónsul las vea debería tener la consecuencia lógica de la ejecución
de Catilina, pero él sigue viviendo exactamente como sí esos hechos no se
diesen. La contraposición de ambos pensamientos no es marcada por
ningún medio ling(iístico sino que es implícita y sólo es transmitida por el
sentido de lamen, que después se entenderá como portador de un sentido
adversativo y concesivo con el sentido de “doch”, “dennoch”. Según
Kvícala, esto mismo es aplicable a los casos en que la primera oracton es
introducida por els¿ eziazns¿ qu¿rnquam, quamaiv, ~ u! o ctw y aunque en el
caso de quamquam - lamen uno siente la tentación de admitir que ambos
términos están en correlación inmediata (“wie sehr - so sehr”), la relación no
es distinta en este caso que con el resto de conjunciones y el sentido de lamen
no se refiere a quamquam sino al pensamiento que la oración expresa4.
Respecto a qué tipo de palabra es este término, Saur (1913) y
Marouzeau (1948) describen los contextos en que pueden aparecer las
partículas adversativas en general y dentro de ellas incluyen a al y ¡amen5. II)
Una consideración singular pero carente de justificación, que sólo encontramos
en Schafflier (1954:4245), es que la relación que lamen mantiene con qnamqnan; es en
ongen la de un correlativo; mientras que la que mantiene con qzzamtís es la de un
anafórico si bien con el paso del tiempo también se entenderá como correlativo. Según
Schafffier una oración como (*) quamquam do/en!, lamen ¡raed smi! tiene el sentido de “wie
(sehr) iramer sie Schmerz empflnden, ebenso (sehr) sind sie fróhlich”, mientras que la
oración (*) quaxmir do/tan! - tomen úgeli sutil tiene el sentido de “sic inógen noch so sehr
Schmerz empfinden - ebenso (sehr~ sind sic fróhlich”. En el primer caso ¡amen bene una
función parecida a la de is en qni audc< es!, is vince! y en el segundo a la de is en aoñcus mcm
aud¿n es!. á (idem,) tinca.
Si bien el propio Marouzeau en otro artículo (1946) considera a lame,’ un
adverbio con el sentido de “tout de meme
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mismo hacen Ka.rsten (1890) con respecto a lamen -cuyo significado cree que
es comparativo- en distintos autores y en las cartas de Cicerón y Braune
(1881) con respecto a la aparición de lamen en Plauto y Terencio.
Para Mikkola (1957:24) se trata de un reversativo, como cede, sa/Wu,
¡dique y 01(1957:126), pero no explica qué tipo de palabra es exactamente un
reversativo. De esta forma llama reversativos a los períodos concesivos en
que aparecen este tipo de términos e irreversativos a aquellos en que no
aparece.
Más explicitamente afirma Letoublon (1985:541) que lamen es una
conjunción coordinante con el sentido de “cependant”, “pourtant”. Sin
embargo, para Rosén (1989:396) lamen, como vero y e’nim son una clase
específica de conectores y quizá son adverbios. También atribuye esta autora
(1989:399) a algunos términos como lomen, quidení o naní la función de
particulas que modifican o refuerzan a las conjunciones’5.
6 Tampoco en otras lenguas hay unanimidad a la hora de describir el valor y
la naturaleza de las palabras o expresiones equivalentes a lamen en latín. En espafiol,
las locuciones “sin embargo”. “no obstante”, “con todo”, etc. suelen considerarse
adverbiales por la mayoría de los lingéistas, si bien para algún autor son conjunciones
adversativas. Por lo que se refiere a la flinción de estas locuciones cuando aparecen en la
apódosis de un periodo concesivo, hay en general dos opiniones. Para Algeo (1971) y
Bartol (1986) la conjunción adversativa se utiliza para hacer hincapié en que la protasís
expresa un hecho real, tanto si tiene el verbo en indicativo como si lo tiene en subjuntivo.
Montero Cartelle (1991; 1993), sin embargo, cree que estas locuciones se utilizan con
mayor frecuencia, por un lado, cuando la conjunción está próxima a desaparecer para
contrarrestar su debilidad y favorecer como concesiva la interpretación de la prótasis,
marcando el contraste entre el contenido de las dos oraciones y, por otro lado, en el
momento de mayor productividad de la conjunción buscando sobre todo efectos
estllsucos.
En el caso del francés, Moeschler-Spengier (1981, 1982), entre otros, han
intentado establecer las diferencias entre “quand méme”, “pourtant” o “curtes”, y han
llegado a la conclusión de que “quand méme” se utiliza cuando la contradicción que
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9.1.2. Lafncuencio de aparición & tamen en las apódosis concesivas
En el análisis de las distintas conjunciones e introductores de
concesivas de nuestro corpus (§ 5-8) hemos visto que lamen aparece en la
apódosis de un período concesivo con distinta frecuencia dependiendo del
introductor de la oración concesiva. Pues bien, ahora presentaremos de
forma conjunta los datos dispersos en los capítulos precedentes, para
recordar la frecuencia de aparición de lamen, según introduzca la prótasis
quainquam, e/si, lame/si, quomzis o etiam si
De acuerdo con estos datos, cuando la conjunción que introduce la
subordinada concesiva es qua~quam (cuadro 1), tal (cuadro 2) o lameN
(cuadro 3), lamen aparece prácticamente siempre en la apódosis:
supone la concesión es asumida por el locutor y la relación procede de la pura
subjetividad de éste, mientras que “pourtant” presenta la contradicción como objetiva y
necesaria. “Quand rnéme” marca la concesión argumentativa, “pourtant”, en cambio,
marca la concesión lógica. “Pourtant” y c~ce aparecen siempre en cabeza de
frase y no necesitan “mais” porque son conectores pragmáticos y sintácticos, “quand
meme”, sin embargo, puede aparecer en cualquier sitio de la oración y se combina con
anis
Por lo que toca al inglés, poco dice Delechelle (1983) de los que llama
“adverbios conjuntivos de discordancia”, como “yet”, “after alí”, etc. Por su parte,
Van Dijk (1977:52) sostiene que “bu?’ y “ya” o “however” tienen una función
similar, la de introducir oraciones principales o nuevas oraciones y que las diferencias
pragmáticas que hay entre ellas no están claras: es posible que “yet” y “however” se
utilicen para marcar más claramente que lo que viene a continuación es cierto, a
pesar de que se esperada que iese cierto lo contrario.
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cuadro E quamquam... lomen
cuadro 2: e/it, lamen
Disa~isos Retines FilosoS. Canas César Total
esicon 37 47 48 185 29 346
esisín 4 3 3 7 0 17
Umen
=-= == =
cuadro 3: tzmehff. .íamen
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Sin embargo, si la oración es introducida por qua¿mis (cuadro 4) o
eliam si (cuadro 5) la aparición de lamen en la apódosis se da con mucha
menor frecuencia. Así, en el caso de quomrnZ el número de ocasiones en que
lomen está presente en la apódosis es prácticamente similar al número de
ocasiones en que no lo está (50/49); mientras que con e/icwz si son incluso
más frecuentes los ejemplos en los que lomen no aparece (192/150):
cuadro 4: quannis y lomen
¿Lomos Retórica Ejiosofia Cartas Total
13 7 18 11 49
13 8 21 8 50
.= =_. =
cuadro 5: eliam si... lamen
= ==
D,somnos Retonca PilosoS. Canas Sah,súo Toral
enemasi 59 24 38 28 1 150
con Wnefl
edam as
52 28 74 37 1 192
sin Laura
Esto, que puede resultar o priori extraño, tiene explicación. La razón
que creemos más problable, vista la gran frecuencia con que, al menos en
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Cicerón, quarnquam, dsi y lamelsi no introducen oraciones concesivas sino
correctivas -tipo de oración muy distinto-, es que el escritor, que no cuenta
con el apoyo de la entonación ni de la puntuación, para dejar claro si la
oración es concesiva o no lo es, utliza tomen precisamente para explicitar que
la oración de quamquam, etsi o tamelsi es concesiva, y de ahí la enorme
frecuencia de aparición en este caso. De manera que cuando delante de
quomquam, elsz o tamels¿ no aparece ningun sintagma ni conjunción ni
pronombre relativo, sino que aparece justo después de una pausa fuerte y no
aparece lamen en la oración siguiente a la introducida por estas conjunciones,
podemos estar prácticamente seguros de que ésta no es concesiva. Y de
hecho hay casos en los que aparentemente tenemos una oración concesiva
introducida por quamquam, elsi o lame/si sin lamen en la apódosis, pero en
realidad no lo es sino que sirve al autor para apostillar, rectificar... lo que
acaba de decir, es decir, es conectiva7. En el caso de qua;mtk o eííam st, sin
El caso contrario lo tenemos precisamente en Cic. Att. 9,19,4 y Tnsc. 1,3,
pasajes en los que una oración de etsi y otra de quamquam respectivamente son
entendidas por el editor, de acuerdo con la puntuación, como correctivas, tras los
cuales aparece una nueva oración independiente con tomen. Pero, una lectura
detenida de estos pasajes hace ver que se trata de oraciones concesivas y no
correctivas: yero ¿gitur a nostris poetae ve! co¿niti te! recepti. quamquam ej ¿ti Oñghñlñu
solitos esse ¿ti epulis canere convivas oíl tibicinem de clarorum hominum ñtntilms; honoren; tamen
bnic¿eneñ nonJidsse declarat oratio (‘atonis, ¡a qua abiedt z
1’tprnborñ’m Al. Nobikúi¿ quod ti ti
prvvindam poetas duxisset. (“Así pues, los poetas fueron conocidos tarde o recibidos
por los nuestros. Aunque se lee en los O4genes que en los festines los convidados
acostumbraban a cantar acompai~ados de la flauta las virtudes de los hombres
ilustres, sin embargo un discurso de Catón declara que este género no era
considerado honorable, en el cual reprocha a Nl. Nobilior, como si fuese una accion
infame, haber traido poetas a su provincia.” Cic. Tusc. 1,3) y qnodsqen’st scdbe, qnaeso.
quam accuratissime (iam enim extrema sutil,) quid piacea!, quid censeas; etsi jan; aa//a daN/alio
est tamen si quid ve! ,totus qaicquid venid ¿ti mentem súribas í’elim. (“Por lo demás, te
pregunto lo más encarecidamente posible -pues ya he alcanzado el estadio final- qué
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embargo, este riesgo de interpretar la oración como correctiva no se
presenta, por ello no es imprescindible que aparezca lamen en la apódosis.
Sea la conjunción o el término que sea el que introduce una oración
concesiva, cuando lamen no aparece en la apódosis, seguramente es porque
el autor cree que el lector no tendrá ningún problema para entender el
sentido lógico y no existe la posibilidad de que interprete erróneamente que
se trata de una oración correctiva o de otro tipo.
Otra razón por la que lamen no puede aparecer en la apódosis de los
períodos de quamvis y etiam si es que la concesiva siga a la apódosis, porque
en ese caso lamen no puede aparecer a continuación, lo que no ocurre con
los períodos de quamquam, elsi o tamels¿ en los que la prótasis aparece
automáticamente en primera posición.
9.1.3. Laposición de tamen
En la mayoría de los períodos concesivos, además de la disposición
habitual prótasis - apódosis, lamen, de aparecer, ocupa la primera posicion en
la apódosis8, como Saur (1913:79) y Marouzeau (1949:247) señalaron9:
te agrada, qué me aconsejas; aunque ya no hay ninguna duda, sin embargo desearía
que me escribieses si se te ocurre una idea o, mejor dicho, cualquier idea que se te
ocurra.” Cic. Att. 9,19,4).
Un caso curioso con dos apódosis encabezadas por ¡amen es (Cic. 1 ‘en: II
5,121).
Esto por lo que respecta al latín clásico, ya que en latín imperial, lo
excepcional es precisamente que tamen vaya en primera posición (Saur 1913:79 y
Marouzeau 1948:245-247). Para más datos sobre la posición de partículas similares en
la oración, cf Pinkster (1984:214: 220; 327-328).
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(2) Quamquam baec penliíissz>na ¿kJensio esí, ¡amen aiquid dii-] ‘
(“Aunque éste es un medio de defensa miserable, sin embargo, parece
que ha dicho algo”. Cic. I”¿ir II 2,101)
(3) qua¡nvis ivs mi/ii non placeal, tanie.n contra hominum auclon/alem píuuían?
non poíem. (“Por más que no me giste cl asunto, sin embargo, no
puedo luchar contra la autoridad de los hombres.” Cic. l-’en: 11 3,209)
(4) Id etsi anteo iam ~zzenlel cogilalione ría fralrisque sui cO/li~’a2’i/u/2j eiizd,
tamen tun se iii ii/o coni’enhi¿ ¿7ium Romanoncm dore donare cucare consecran’
bu Optimo Mínimo, íes/emque ~sum Iorem stíae ro/uniauis ac n4gíonk
adhibere. (“Este, aunque ya él y su hermano lo habían ofrecido con su
corazón y su mente, sin embargo, entonces entre aquella reunión de
ciudadanos romanos lo daba, lo donaba, lo dedicaba y lo consagraba
a Júpiter Óptimo Máximo e invocaba al mismo Júpiter como testigo
de su voluntad y su juramento religioso.” Cic. l’eír. II 4,67)
(5) taanetsi miserum es!, tornen ci qn! hunc accwselpossim a/iquo modo ¿gnoscen~
(“A pesar de que es deplorable, podría disculpar de algún modo a
quien acuse a éste.” Cic. S. Ros. 55)
(6) ... ila mit/am iii consikum, nl. edainsi ¡ex amp/iandi ¡¿‘rial pokda/em,
tamen isíi hope siN existimen! non primo indican’. (“.. será tal la
disposición de ñnimo con la que haré votar a los jueces que, incluso sí
la ley da la posibilidad de aplazar la sentencia, sin embargo, esos
consideren vergonzoso no emitir sentencia lo primero dc todo.” Cic.
1~nr 111,2<»
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Ahora bien, hay dos tipos de disposiciones no habituales que
merecen ser explicadas: (i) cuando la primera posición de la apódosis no la
ocupa tomen y (u) cuando lamen aparece al comienzo de todo el período
concesivo.
Q En ocasiones, no muy frecuentes por cierto, la apódosis es
encabezada por una palabra o sintagma que el autor quiere destacar y a la
que sigue temen inmediatamente después. Veamos algunos ejemplos:
nurn ms titile ves/mm ex klnis cognoscipolesí? ¿pci quamquarn pbírimi sun!,
docton’m wnen usumcjwe desideraul. (“¿Acaso vuestro derecho civil
puede aprenderse en los libros? Los cuales, aunque son muchísimos,
necesitan, sin embargo, un maestro y la práctica.” Cic.fam. 7,19,1)
(8) quod qui acusarení, quarnvis honeste idfaceanl ms tamen amieiliae desean
arguerentur ab iis, quibus obseqni no/km. (“Los que rechazan esto, por
muy honestamente que lo hagan, serán acusados, sin embargo, de
traición al derecho de la amistad por aquellos a los que no quieren
obedecer.” Cic. Lael 35)
~9) conckísique it, nl a’icerem, nsj omnes semper mo/este seditionesfnissení, insías
tarnen ftíisse non nudos el prope necessan’as. (“Y concluí por decir que
aunque todas las sediciones hayan sido molestas, sin embargo algunas
fueron justas y casi necesarias.” Cic. de ora!. 2,199)
(10) Non dubilo quin, tametsi nuLL¿’ís iii le sensus humanitalís, nudo ,-olio nmqnom
fuit relzgionis, nune tamnen iii metí periczdoqne lito lnorum tibi s¿e/erzím venial
in mentem. (“No dudo de que, aunque nunca hubo en ti ningún
sentido humanitario, ningún escrúpulo religioso, ahora, sin embargo,
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en el miedo y el peligro de tu vida te vienen a la memona tus
crímenes.” Cic. 1”e¡r 111,47)
(11) Quae omnia, edainsi t’o/.untote Do/abc/loe fleboní, p~z ¿j/,ng tamen on¡u¿ia
gerehantur. (“Incluso si estas cosas se hacían, todas, por voluntad de
Dolabela se llevaban a cabo, sin embargo, todas, por medio de ése.”
Cic. Verr 111,95)
(II) La otra disposición, aparentemente excepcional, es que lamen aparezca
delante de una prótasis concesiva Ahora bien, en este caso, frente a lo que
algunos manuales de sintaxis sostienen, lamen no forma parte del período
concesivo. Mariner (1985:451) dice que en español locuciones como “sin
embargo” no pueden preceder a la concesiva porque se correría el riesgo de
interpretar que relacionan la oración en la que aparecen con lo dicho
anteriormente y no con la concesiva, que viene después. Esto mismo ocurre
con toda seguridad en latín. En algunas ocasiones lamen precede a todo un
loperíodo concesivo como en
(12) Nec d.espero lamen quamquam ¡onguel inrentus nccperinde 01</nc debebal iii
laudis el g~lonae apiditele versatur, fiduros aliquos ¿pci abieclun, hoc cadare.’-
consularihus ipo&s nudaa non no/ña... (“Y, sin embargo, no he perdido
toda esperanza de que, aunque la juventud languidece y no esta
orientada hacia los honores y el deseo de gloria tanto como debiera,
habrá algunos que querran desnudar este cadáver abatido de los
despojos consulares..” Cic. Pis. 82~
10 Cf. también Salí. ~g.44,3; Cic. 1 ‘ezr. II 4,52; Biza. 332.
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(13) ~‘m twa rogationeflíncre e/atam trmpubAram esw dicerení, lamen idfiínus,
nsi misemm alque acerbunz fuisscí, iurr indiclzím esse dice ban1,’ (“Aun
diciendo que tu proposición de ley había llevado a la república a la
ruina, sin embargo, decían que este golpe mortal, aunque fuese
triste y cruel, había sido infligido legalmente.” Cic. don,. 42)
(14) Sin aLtero es! níra tiaprudenliae de4genda, t~v.gjj, etiamsi ciii ¡idebitur ii/a ¿u
q’íimis sludk¡ cl arlibz¿s quiela ri.lae ralio bcatio, hace ¿u ilic kudabi/ior es.’ ceñe
el inkísíñor, ex ¿pía vilo sic summi ¡dá ornantur... (“Sin embargo, si hay que
elegir entre un camino de conocimiento y otro, incluso si a uno íe
parecerá más feliz aquel tipo de vida tranquila dedicada a los estudios
y disciplinas más altos, la del hombre de estado es ciertamente más
digna de gloria y brillante...” Cic. z~b. 3,6)
En (14) tenemos un caso cunoso, puesto que lamen no explícita un
matiz concesivo en la oración de s~ como apñori podría parecer, sino que en
realidad conecta todo el período condicional con la predicación antenor.
Hay que considerar, pues, que la primera posición la ocupa la oracion
condicional y la segunda la ocupa el término tamen.
Buena prueba de que cuando tomen aparece delante de la protasís no
forma parte del período concesivo es que podemos encontrar de nuevo
lamen detrás de la prótasis, de modo que es evidente que el primer lamen no
tiene ninguna relación con éstt Veamos un ejemplo:
(15) Sed lamen Lurconem, quamquam pro sua diguilate moderalas cii iii
testimonio dicendo oralioni suae, tomen iralum Elacco esse tídistis. (“Pero,
sm embargo, Lurcón, aunque ha sido moderado por su dignidad
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en su discurso cuando ha testificado, sin embargo visteis que
estaba enojado con Flaco.” Cic. Flacc. 37)11
Pero, ademis, puede ocurrir que tomen aparecezca delante de tina
oracion correctiva introducida por e/si, lame/si o quwuquorn, que algunos
traductores interpretan erróneamente como concesiva. Y es que lamen
siempre está en estrecha relación con lo que viene antes; de modo que el
hecho de que aparezca justo antes de una oración de e/si, lame/si o quamquam
no quiere decir que ésta sea necesariamente concesiva:
(16a) notabo Larn~¿i singulas res, cts] nullo modopo/eh! oralio meo salisJacere res/rae
scienliae. (“Sin embargo. señalaré cada uno de los hechos, aunque mi
discurso no podría de ningiin modo satisfacer vuestro conocimiento
de los hechos.” Cic. Rbi! 2,57)
(1 6b) Ncc tornen iii (vcrsi¿ukts) esl poe/oc rnaxniun~ cts] esí co ¡audabilior quod
mt/u/es aralouis persequilur, eum versu sil asíriclior. (“Y, sin embargo, [el
verso] no es lo más importante del poeta, aunque es más laudable por
perseguir las virtudes del orador estando más limitado por el verso.”
Cic. oral. 67)1=
‘~ Cf. también Cic.farn. 16,8,1.
12 Cf. ~mbién Cic.pmz. 11.
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9.1.4 La naturaleza de tamen
Después de lo que hemos visto sobre lamen puede decirse respecto a
su naturaleza que se trata de uno de esos términos que, como e//am, pueden
tener dos funciones (Pinkstcr 1995:327-329): es conector cuando introduce
una oración independiente y adverbio cuando aparece en un esquema
correlativo emparejado con una conjunción subordinante (quamquam
lamen, e/si.., lamen, etc.)
9.2. Otros correlativos
Como ya hemos señalado, es habitual leer en las gramáticas que en la
apódosis de los períodos concesivos pueden aparecer además de lomen o en
su lugar otros términos como al, celle, ni/ii/o minus, etc. A este respecto dos
son las cuestiones que el análisis de nuestro corpus plantea. (1) la escasa
frecuencia o productividad de estos “otros correlativos” y (u) el hecho de
que ni son equivalentes de timen ni lo sustituyen, desde el momento en que
aparecen en la misma predicación.
9.21. At
(i) Según las gramáticas, normalmente cuando una prótasis
condicional o, con menos frecuencia, concesiva es negativa puede aparecer
al en la apódosis solo o acompañando de cede, /amen o sa//em. Según Dtaeger
(1878: 108-114), en el caso de Cicerón en concreto sólo después de una
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oracion negativa. Kiihner-Stegmann (1914:81-89) afirman que cuando al
tiene sentido concesivo suele aparecer q¡íidcm en la prótasis, si en ésta no
aparece una conjuflción concesiva. Para Szantyr (1965:488-489) a4 que en
origen introduce una oración paratáctica, tiene el mismo sentido cuando
aparece en una apódosis concesiva que lamen o cede y para Bassols
(1956:105-106), cuando a! introduce la oración principal después de una
subordinada condicional, concesiva o causal su fUerza adversativa se \•C
debilitada (“cuando menos’~, “~~do otra cosa no~>, “en cambio”, etc.).
Por lo que toca al valor sintáctico y semántico-pragmático de a-
contamos con los trabajos de Rebert (1929), DeWitt (1937), Rosén (1989) y
Kroon (1994, 1995)13. Para Rebert (1929), aunque al es generalmente vista
como una partícula adversativa, su significado es distinto al de sed, ¡‘cm, alt/em,
lamen, etc. No sólo nunca parece haber sido reemplazada por estas otras
palabras, sino que incluso a veces aparece en el mismo pasaje junto a sed u
otra adversativa. Por otra parte, los gramáticos le dan también los valores de
el, -que, elia/u, a/que, ve4 aul. Rebert cree que la interjección A//al (‘a/al,) puede
explicar cuál es el denominador con’iún a tan variados significados como se
atribuyen a aL Esta interjección, cuya forma más simple sería al indica, como
la conjunción al, una transícion rapida e impulsiva tras algo que sorprende al
13 Existen además otros trabajos sobre at, por ejemplo, el de Marouzcau
(1948:240) sobre su posición dentro de la oración -en los primeros tiempos en primera
posición 3’ a partir del fin de la Rep<iblica en segunda posición, como las palabras
accesorias- y los de Pagés (1983), Moreno Perrero (1988) y Cupaiuolo (1989), sobre los
contextos en que aparece al en las Ég¿ogas de Virgilio, la ¡-Es/oua A«gas/a y en 1½lrnlo,
respectivamente. En ninguna de estas obras encuentran estos autores la utilización de al
en la apódosis de un periodo concesivo introducido por una conjunción concesivw Si
bien prodría aceptarse que algunos casos de a/lamen en la HistohaA«gas/a hacen concesivo
lo que les precede, por ejemplo en Hist. Aug. OpiL 12,3.
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hablante a pensamiento nuevo o inesperado. Por ello quizá, son
frecuentemente intensificadas porpo/o hercule.
Este autor estudia las ocurrencias de ot en la segunda Eí/kica dc
Cicerón por su frecuencia de aparición y llega a la conclusión de que a/
introduce en esta obra una exclamación o pregunta en la que la fuerza
emocional de la palabra desempeña libremente su papel y marca
indignación, sarcasmo, desprecio, ridículo... También en las afirmaciones
indica una transición abrupta, un cambio de pensamiento, y da intensidad
dramática al pensamiento o idea introducidos. En pocos casos introduce al
una oración que es decididamente adversativa y este sentido es debido al
contexto más que a la presencia de esta forma, que una vez y otra se usa en
esta oracion asindética para presentar afirmaciones que están en fuerte
contraste. Por otro lado, en la expresión al lamen,
(17a) ... íe si minusfonem, lamen s/renuum. (“... si te faltaba corage, no te
faltaba sin embargo diligencia.” Cic. Phd 2,78)
(17b) rrs belio gcssera/ q&zwtis aipzíbkcae ca/amilosas al lomen m«gnai: (“1—labia
llevado a cabo hazañas en la guerra, todo lo nefastas que se quiera
para el Estado, sin embargo gloriosas.” Cic. Phd 2,116)
lomen une y contrasta dos adjetivos, mientras que a! enfatiza la reacción
emocional del hablante respecto al contraste que éL mismo tiene en mente.
De modo que su sentido en una apódosis no difiere de las otras
circunstancias en que aparece, sin perder nunca cierta fuerza exclamatoria
que tenía originalmente como interjección y ayudando a dar expresión al
pá/hos que el hablante experimenta
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A juicio de DeWitt (1937:452) este término, que a veces recibe la
intensificación de vero o de lamen, pertenece al ámbito del diálogo. Por ello,
cuando aparece a! al principio de una apódosis condicional (ti.. ~O.la
oracion condicional es de un tipo especial “quotative” o “semi , tipo
de condicionales que suele aparecer en indicativo recogen contextual o
situacionalmente información procedente de una fUente distinta al hablante
mismo y que no es aceptada o no es aún aceptada por él. Es decir, contienen
la opinión de otra persona, a la cual el hablante dirige una objeción. Al tiene
en estos casos la misma función y el mismo valor que cuando aparece en un
diálogo. En esta misma línea de investigación Kroon (1994:312; 1995:344-
448) sostiene que en pasajes como:
(1 8a) si ¡u in legione be//ator chas, al ego i’z cuZma chao (“Si tú eres considerado
un héroe en el ejército, yo tengo la misma reputación en la cocina.”
Plaut. Trw. 615)
(1 8b) ‘Si vos u&k, Quid/es, si teshí nukz cura tangil, g¡ ¡os ¡ eremíni deos ¡‘es/ms ab
hoslibus cap/os...” (“Si vosotros, ciudadanos, no tenéis cuidado de la
ciudad ni de vosotros mismos, respetad al menos a vuestros dioses
prisioneros del enemigo.” Liv. 3,17,3)
en los que al aparece entre una subordinada y una principal y el contexto no
parece el más problable para su función de “marcador reactivo” entre una
unidad del discurso y la situación comunicativa, está presente el mismo
intercambio conversacional que aparece generalmente con al, aunque aquí
no sea tan evidente.
(u) Visto lo que las gramáticas y los estudiosos han dicho respecto al
valor y la naturaleza de al, veamos ahora las conclusiones que se pueden
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extraer del análisis de nuestro corpus. En primer lugar es de señalar que sólo
se documentan tres ejemplos de al en la apódosis de un período concesivo,
puntuales, pero significativos14:
(19) 1/ob hoc oralori con/higo! (...) ¡it qui haec procul ¡ideal, edamsi quid
agalur nescial, atpbacere tamen e! in scaena esse Roscium hile/legal. (“Para
mi, este es el resultado que debe obtener un verdadero orador [...] de
modo que viendo de lejos el espectáculo, incluso sin saber de qué se
trata, se entienda, sin embargo, que interesa y que hay un Roscio en la
escena.” Cic. Bm!. 290)
(1 7b) res helio gessero/, quamvis ni publicae calami/osa~, a/ tamen magnas.
(“Había llevado a cabo hazañas en la guerra, todo lo nefastas que
se quiera para el Estado, sin embargo gloriosas.” Cic. Rbi! 2,116)
En estos dos primeros pasajes es evidente que al no tiene el mismo valor
que /amen, puesto que también aparece este término en la apódosis. Y, como
sostiene Rosén (1989:396), la yuxtaposición de este tipo de partículas, dado
que no es esporádica, impide pensar que se trata de pleonasmo y nos invita a
considerar que se trata de miembros de paradigmas distintos, sobre todo si
se tiene en cuenta la colocación: al lamen. Hay que pensar, pues, más bien en
que a/tiene la función que DeWitt (1 937:452) y Kroon (1994:312, 1995:344-
448) le atribuyen: Cicerón presenta en la prótasis concesiva una opinión que
14 Es cierto que las gramáticas citan otros casos en que at-aparece en la apódosis
de un período concesivo que entraría dentro de nuestro co~Puíg pero en realidad hay
problemas textuales y muchos editores optan por otra lectura. Por ejemplo, en Cic. CaeL
8 prefieren leer etiam sine antes que etia>wsi sine, tanto en Cic. & ouut 3,14 como en Caes.
Gal! 6,40,2 e! si antes que e/sí y en Cic. Att. 16,7,2 ~proba/orantes que a¡proba/or.
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cualquiera podría aducir y con la que él polemiza mediante at Valor que
también tiene en el siguiente pasaje:
~2O) 1—lis a¡ílem litieris animum /u¡cw, quem minime imbedl/um esse e! al/dio el jero,
flsi non sapien/issimi. at amicissimi hominis aííc/ori/a/e conjirmandum elia/ti
a/que etiam puto... (“Con esta carta creo que tu ánimo, que oigo y’
espero que no esté decaído debe ser fortalecido por la autoridad de
un hombre aunque no muy sabio, al menos muy amigo...” Cic. fam.
6,6,2)
En (20) se puede interpretar fácilmente que Cecina, a quien se dirige esta
carta, ha manifestado con anterioridad que Cicerón es muy sabio, y en este
pasaje el propio Cicerón con falsa modestia quiere hacer creer que él no
opina así. Al marcaría también aqul una polémica parecida a la que se puede
suscitar cuando se está manteniendo un diálogo.
9.2.2. Cene
(í) Respecto a la naturaleza de este término, resulta significativo que
las gramáticas, que defienden aparentemente la analogía de funcionamiento
y sentido de cede y lamen no incluyan entre las conjunciones adversativas a
cede, al igual que hacen con /amen. Cene es, según Ktihner-Stegmann (11,1
1914:792-795; 799-802), un adverbio modal que puede expresar «Bejahung”,
“Gewissheit”, “Versicherung”, ‘3eteuerung” o ~cBekráftigung~~~ ¿vr/uní,
persuasuní es! mi/it). Pinkster (1972:96-101), en esa misma línea, señala que ¿vr/e
es un adverbio disjunto que puede equivaler a cer/uní es!. Sin embargo, segun
Mikkola (1957:126), se trata de un “reversativo” al igual que lamen.
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(“wenigstens’~. En concreto, cuando aparece junto a lamen, tiene una
función afirmativa y muestra que alguien, a pesar de la inseguridad de unas
circunstancias, está seguro con respecto a algo.
(u) Hemos encontrado muy pocos períodos concesivos con cene en la
apódosis.
En la apódosis de un periodo con quamvis tan sólo hay un ejemplo:
(21) elsi, quamvis non fueris suasor el impulsor profecílonís meae, approba/or
cede fuisíL (“Aunque, por más que no fueses el promotor e
instigador de mi viaje, ciertamente fuiste quien lo aprobó.” Cic.
Att. 16,7,2)
Sólo uno hay también en el caso de e/st5:
~22~ Omuzes enba’ qzíi att II/a anta Jalo ¡¡¿mus vestía ~qwoíñ pub/icae muero
funestoque con¡paM así a/iqwa 4a tenemur envdg humau¿ ab ¡celen’ ceile
liberali sumus. (“En efecto, todos los que fuimos empujados a aquel
combate no sé por qué fatalidad lamentable y fbnesta para la
república, aunque no estamos libres de alguna culpa propia de la
imperfección humana, del crimen somos sin duda inocentes.” Cic.
Marcell 13)
Con eíiam si en la prótasis los casos son mucho más numerosos
llegando hasta un total de 11, quizá para insistir en que aún cuando etianí si
Hay otro pasaje donde aparece cede (Cic. /eg 1,34), pero no exento de
problemas textuales que impiden saber si realmente en el texto original teníamos e/si,
como la conjetura de De Plinval propone.
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expresa una hipótesis, la apódosis es efectivamente real. Sirvan como
ejemplo:
~23a) quae (‘iocus etfaceliae,), edam si alía omnia Iradi oit possunl, noii/rae iwnt
propia ~ neque u.6~zm adem desideral: (“Éstos, incluso si todos los
otros ingredientes del talento oratorio pueden enseñarse con un
método, son ciertamente dones naturales y escapan a todo método.”
(Lic. de oral. 2,216)
(23b) niminín, enim inops ii/e, si banus esí ti,-, edam si nj6n gratian¡ non poles¡’,
habere ¿rile potest (“En efecto, evidentemente aquel pobre, si es un
hombre bueno, incluso si no puede devolver el favor, puede
ciertamente quedar agradecido.” Cic. off 2,69)
(23c) Quod si libi tan/un, iii nobis vide/nr esse, quibus edam si ín<genium, nl lii
pidas; non maxime ¿kfuií, docírina ¿rite el o/mm el hercule elíaní síndiñuz ii/ud
discendi acenimum defuil... (“Si te parece que hay tan gran talento en mi,
a quien incluso si el talento natural no le faltó del todo, como tu
piensas, le faltó ciertamente la doctrina y el tiempo y, por hércules,
induso aquel profundo afán de aprender...” Cic. & oral. 1,79)16
También se da el caso de que en (23d) y en (fle) aparecen
yuxtapuestos ¿rile y tomen. Puesto que la yuxtaposición de estas partículas no
es esporádica, como Rosén (1989:396) afirma, no responde a un pleonasmo
sino a que se trata de distintos tipo de palabras.
~ El resto de los pasajes son Cic. Marcell 30; E/acc. 103; íep. 3,6; eN ~ge;É6; Alt
2,9,3 y GaeL 69.
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(234) ... num ciii dubium esse poíeñí guin etiamsi accipere att sIc/uds li¿n’, idem
tamen statual enpen’ a¿~’ ~¡onlkvr? (ti... a quién le puede caber duda de
que, incluso si decidiera que es licito cobrar por las estatuas, no es
licito, sin embargo, que él mismo decida ciertamente tomarlo por la
fuerza?” (Lic. 1/nr II 2,145)
~23e~ etian2 si odio pañfuerií in eos quos lesil, tamen cede non magis dignos
habueril in quos lan/a líber/ale verbonum inczoreret (“Incluso si su odio
hacia los que le dañaron fuera igual al mío, sin embargo, no senan
más merecedores de que se dirigiese a ellos con tanta libertad dc
palabra.” Cic.fam. 12,16,3)
En estos casos el sentido concesivo se debe a los introductores de las
subordinadas concesivas y, en todo caso, a lamen, pero no a ¿-ene. Prueba de
ello es que se dan casos de dos oraciones yuxtapuestas que forman una
estructura bipolar, en la segunda de las cuales aparece ¿vr/¿; estructura que en
principio es propicia para expresar contextualmente sentido concesivo y, al
contrario de lo que sucede con lamen, no hay ningún sentido concesivo,
como ejemplo sirvan:
~24a~ Res enz>ufonasse verae, ~ graves, non ita Iraclanhur u! deben!, sed aú4uanlo
minuluus. (“Conceptos quizá verdaderos, ciertamente senos~ no son
tratados como se debe, sino un poco más superficialmente.” Cic. fin.
4,~l)
(24b) si cor aul sanguis aid cere bnuní esí animus, cefle quonianí esí coipus; ¿u/criN!
aum nliquo corpore. (“Si el alma es corazón o sangre o cerebro,
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ciertamente, puesto que es cuerpo, morirá con el resto del cuerpo.”
Cic. Tusc. 1,24)
(24c) si (¿leus) seil, quidfortíd!ofutumn sil, cede evenie!; sin cede erenzel, nuIk¡ ¡oit/lía
es!. (“Si en efecto [la divinidad] sabe, lo que podría ocurrir por azar,
sucederá ciertamente; si sucederá ciertamente, no existe la
casualidad”. Cic. ¿liM 2,18)
(244) quon¿m opiniones acm 1am vañae sin! 1amque ínter se díssiden/es, al/erais ¡¡cii
proJ¿a’opo/al, u! eanum mí//a, allerum ~tt non po/es!, níptís una ¡‘era sil.
(“Siendo sus opiniones tan distintas y tan contradictorias, por un
lado, existe objetivamente la posibilidad de que ninguna sea verdad,
por otro lado, lo cieno es que no puede ser que más de una lo sea.”
(Lic. na!. deor. 1,5)
9.2.3. Oíros con-e/ali~os
Respecto al resto de los correlativos concesivos citados y equiparados
a timen por las gramáticas, como ,íi/.$ilomi,íus, ni/ii/o selius, sa/le/74 nc... quir/ení,
etc.’7, sólo podemos decir que prácticamente no aparecen en nuestro fl9IpIi.~
Así, por ejemplo, no hemos encontrado en estos autores ningún período
concesivo en cuya apódosis aparezcan nihílo se/viso sa/tení
‘~ Por cierto, la mayoría de las gramáticas estudia turnen, nihilorninus y al entre las
conjunciones adversativas. Así, por ejemplo, Ernout-Thomas (1951:378-380) distinguen
dentro de las conjunciones adversativas las que introducen una oposición Ñerte (sed.
~n¿m,al, irnrno, qián), las que introducen una oposición débil (antern, zr¡o) y las que
introducen una oposicion en relación con una concesión (turnen, ¡ñhi/orninns, nihilosúiñíi;
qn/dom).
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Nihilo minus (forma que ha sobrevivido en fr. “néanmoins” y en it.
“nondimeno” y, según las gramáticas, tiene desde el latín arcaico eí mismo
sentido que tomen, junto al cual aparece a veces) se documenta en un solo
período concesivo:
(25) Non nuuil autem severi homines qul hoc sta!uenunl, quo quisque animo quid
facerel spectari apoden, etsi a/ii pecunia accepla ventn~ it,dicabaní, tainen
nihilo minus se síeperioribus suis ludiáis constarepu/abaH opor/ere; (“Por
otra parte, algunos hombres severos estimaron que cada uno tenía
que atender únicamente a su conciencia; aunque otros sólo daban
un juicio verdadero por dinero, sin embargo, ellos creían que no
debían permanecer menos fieles a los juicios precedentes.” (Lic.
Ciúent. 76)
También en una sola ocasión hemos encontrado en la apódosis de
un pendo concesivo la combinación venan lamen, que sin duda tiene un valor
muy próximo a lamen... cede.
(26) Animadvedebas ¿gilur, nsj tutu nemo erat admodum copiosus; í’erum
tamen versus ab is adiniscerí oralioni. (“Así pues tú veías que, aunque
nadie era en esa época realmente elocuente, sin embargo, a decir
verdad, añadían versos al discurso.” Cic. Tusc. 2,26)
De nuevo es evidente que penan y nihilo minus tienen un sentido y una
función distintos a tamen, junto al cual aparecen.
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9.3. Conclusiones
Para resumir podemos decir que las ideas frmndarnentales de este
capítulo son las siguientes:
(i) De todos los términos que, según las gramáticas, suelen aparecer
en la apódosis de un periodo concesivo, como correlativos de la conjuncion
concesiva, en el corpus estudiado prácticamente lamen es el único correlativo
concesivo El resto tiene escasisima productividad y no son, además,
equiparables a lamen. Sólo hemos encotrado en un número
extraordinariamente pequeño al, ¿rite, ni/dio munus y ¡‘cutí en una apódosis
concesiva y, adernis, en muchas ocasiones junto a lamen, lo que prueba que
no tienen la misma función que este término (§ 9.2.).
(u’> La frecuencia de aparición de lamen en la apódosis de un período
concesivo depende, en gran medida, del introductor de la oración concesiva.
Cuando la oración concesiva es introducida por quaníquaní, dii x la//Rl‘7
aparece casi siempre, especialmente en el caso de Cicerón; sin embargo,
cuando la concesiva es introducida por quamris o por etiní ~ lamen sólo esta
presente en la apódosis aproximadamente el cincuenta por ciento dc las
ocasiones (§ 9.1.2.). La razón de que esto sea así es, creemos, que en el caso
de quamquam, etsiy lame/si el autor latino desea que al lector no le quepa duda
de que en este caso estas conjunciones introducen una oración concesiva y
no una correctiva (riesgo de mal entendido que no se da en el caso de
quamvis o elianí si). En efecto, en los casos en que no aparece tanzen el
contexto lógico y distribucional tor ejemplo, la aparición dc la qnamqmm/,
eh o lame/si inmediatamente detrás de una conjunción o de un pronombre
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relativo o la subordinación junto con la apódosis a otra oración) dejan claro
que se trata de una oración concesiva
(ii~ Normalmente lamen aparece en la primera posición de la
apódosis, pero en ocasiones lo hace en la segunda, para destacar
pragmáticamente el término o sintagma que aparece precisamente en
primera posición (§ 9.1.3.). Dado que lamen siempre se refiere a algo que
aparece con anterioridad, no es cierto, como algunas gramaticas sostienen,
que cuando el correlativo lamen aparece delante de la oración concesiva
forme parte del período concesivo.
(iv) Por último, cabe decir que lamen es un adverbio cuando funciona
como correlativo del introductor de una oracion concesiva y es conector
cuando simplemente introduce una nueva oracion (§ 9.1.4.).
Conclusiones generales
A pesar de que en latín clásico, como en otras muchas lenguas, se
puede expresar la concesividad -entendida de forma laxa como la
compatibilidad del contenido de dos enunciados que normalmente no
son compatibles- por medio de múltiples mecanismos, lo que da la
impresión de que este campo de la sintaxis es muy asistemático, hay que
establecer una primera distinción básica entre concesion contextual y
concesión gramatical: no se debe confundir lo que un autor sugiere o
parece querer decir (lo cual es dificil de sistematizar desde el punto
sintáctico-semántico) y lo que dice explícitamente <Lavencv 1975:374).
Pues bien, en este trabajo nos hemos centrado sobre todo en el estudio
de las oraciones introducidas por conjunciones o conectores concesivos,
es decir, la concesividad explícita o gramatical, intentando sistematizar
los distintos tipos de concesión que existen en ci latín de la prosa clásica
y cuál es el introductor de cada uno de ellos, y hemos tratado sólo de
forma descriptiva de qué otros medios dispone la lengua latina para
expresar la concesion.
De la lectura de la bibliografia sobre las concesivas en latín se
sacan estas ideas (§ 2.1.):
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a) en latín prácticamente cualquier conjunción (si, ul, ni’> o
incluso construcción (oración de relativo, ablativo absoluto,
etc.) puede expresar la concesividad,
b) existen además relativamente muchas conjunciones
específicamente concesivas entre las cuales es dificil establecer
diferencias (quamquam, quamvis, etsi, lame!si, lairene/sí, ehiam sí y
ucd)
c) las oraciones de e/si, tamelsi, !amenelsi y eliam si funcionan como
las condicionales de si,
d) hay algunos términos, como quamvis y Iice4 que no está claro si
son conjunciones concesivas o no lo son,
e) en la oración que sigue a la concesiva podemos encontrar lamen,
cede, a!, etc. -que no queda muy claro qué tipo de palabras son-;
además lamen puede aparecer incluso delante de la concesiva, y
O algunas conjunciones concesivas introducen oraciones que más
que subordinadas parecen principales.
Por otro lado, el corpus de datos sobre el que hemos basado
nuestro análisis parece confirmar a priori la descripción habitual de los
manuales de sintaxis (§ 3.3.): además de los múltiples procedimientos
empleados para expresar una idea concesiva de forma no explícita ~§4.),
existe toda una sene de conjunciones que expresan gramaticalmente la
concesividad. Las variaciones en la frecuencia de empleo entre un autor y
otro, la utilización o no de determinadas conjunciones, parecen abonar la
idea, tantas veces extendida, de que no existen diferencias entre una
conjunción y otra.
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Sin embargo, un análisis detenido de los ejemplos, teniendo en
cuenta además las múltiples consideraciones que sobre la concesividad se
han hecho en estudios de lingtiística general o de otras lenguas (§ 2.2.-
2.3.), permiten hacer creer que es posible establecer diferencias
significativas entre unos introductores de concesivas y otros, y descubrir
en suma un sistema, que es el objetivo último de este trabajo.
Las conclusiones a las que hemos llegado tras este análisis son de
dos tipos, por un lado, unas son válidas para la prosa latina clásica en
general y, por otro lado, otras se refieren a cada uno de los autores
analizados (Cicerón, César y Salustio).
10.1. Conclusiones de carácter general
(i) Hay que distinguir muy bien entre concesión contextual o lógica
y concesión gramatical o explícita. Hay infinidad de formas de expresar
un sentido lógico concesivo puesto que es el contexto el que permite dar
a entender que dos ideas que en buena lógica se contraponen en un
momento determinado se hacen compatibles. Pero este tipo de
concesión, que tanto enriquece el estilo de un autor como Ciceron
permitiéndole vanar, no se puede sistematizar, todo lo más se puede
hacer una descripción-compendio de todos los medios de los que un
hablante o autor puede servirse para expresarlo. Por otro lado, la
concesión gramatical sí se puede sistematizar, estableciendo qué tipos
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hay, las diferencias entre ellos y cuál o cuáles son los introductores de
cada uno de esos tipos.
(u) En latín clásico algunas conjunciones concesivas,
concretamente quamquam, etsi y lame/si, con mucha frecuencia son
conectores con los que comienza un nuevo acto de habla consistente en
un comentario o corrección a lo que se acaba de decir -en Cicerón
aproximadamente la mitad de las ocasiones- (§ 5.2.2. y § 7.2.4.). Estas
oraciones, a las que hemos llamado correctivas, existen también, por lo
que hemos podido comprobar, en griego clásico, español, inglés, francés
y alemán, y comparten en todas estas lenguas características similares (§
2.3.4.; § 5.24. y § 7.4):
a’> quamquam, etsi y lame/si, son conectores de los que no pueden
aparecer junto a otros conectores y siempre ocupan la primera
posición dentro de la oración,
b) puesto que estas oraciones no pueden subordinarse a otras
nunca aparecen detrás de una conjunción o pronombre relativo,
c) siempre son precedidas por una pausa más o menos fuerte: bien
aparecen detrás de la oración a la que se refieren bien son un
inciso dentro de una oración, detrás de lo que se quiere
apostillar,
4) el conector no influye en el modo del verbo,
e) éste es frecuentemente de pensamiento o dicción y está en
primera persona
O a menudo encontramos fóricos o referencias directas a palabras
de la oración anterior,
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g) la correccion puede reducirse a una palabra o puede ser un
período lleno de subordinadas, o vanas oraciones yuxtapuestas
h) a veces la oración es una pregunta retórica,
i) con gran frecuencia tras este tipo de oraciones aparece una
oración explicativa, que justifica el porqué de la enunciación de
esa oración correctiva o que la corrige a su vez.
(iii) La concesión es una noción compleja, que en latín, como en
otras lenguas, presenta distintos tipos de realización con matices
semánticos particulares:
a) Concesivas reales: estas oraciones enuncian un hecho real. Sus
introductores son las conjunciones quamquam (§ 5.), e/si y /amelsi
(§ 7.)y el modo verbal con el que se construye es el indicativo o
el subjuntivo en casos en los que la oración está dentro de un
estilo indirecto o se produce atraccion modal. Sólo en ocasiones
excepcionales no hay verbo o no aparece lamen en la apódosis,
b) Concesivas hipotéticas: estas oraciones enuncian, como las
condicionales, una hipótesis que, al contrario de lo que ocurre
con éstas, no afecta a la validez de la apódosis. Elia», si -que no
es una conjunción lexicalizada sino una perífrasis- suele
introducir este tipo de concesivas, cuyo verbo puede aparecer
en indicativo o subjuntivo dependiendo de las mayores o
menores probabilidades de cumplimiento de la hipótesis,
respectivamente (§ 8.).
c) Concesivas intensivas: estas oraciones enfatizan la cantidad, la
frecuencia o la importancia que algo tiene para que se produzca
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una consecuencia que finalmente no se produce. El introductor
es normalmente el adverbio intensivo quam vis, que ya en
Cicerón parece haber iniciado el camino para convertirse en una
conjunción (§ 9.). Cuando quamzis se refiere a toda la oración, el
verbo suele estar en subjuntivo.
(iv) Tamene/sí no aparece como tal en el latín de la prosa clásica y
cuando encontramos la secuencia lamen (,) e/si, en realidad lamen no es el
correlativo que pertenece al período concesivo, sino un conector que se
refiere a lo que aparece con anterioridad (§ 7.2.1.).
(y) Eísi y lame/si son variantes formales que incluso pueden
coordinarse entre sí (§ 7.2.2.).
(vi) Parece no existir diferencia de uso entre quamquam, por un
lado, y e/si y lame/si, por otro. Todos ellos pueden ser conjunciones
subordinantes introductores de oraciones concesivas reales o conectores
que introducen oraciones conectivas, con características semejantes en
ambos casos. Por ello, no es de extrañar que César en ninguna de sus
obras y Salustio en La conjuración de Ca/dina no utilicen nunca quamquam
ni que Salustio no utilice nunca e/si y Cicerón en algunas de sus obras
tampoco utilice e/si y en otras, sin embargo, no haga uso de lame/si.
(vii) Elia,,, si no es un término lexicalizado en latín clásico, como
lo son e/si o íame/si, pudiento aparecer entre los dos términos que
componen la perífrasis una palabra o incluso una oración (§ 8.2.4.). y,
por otro lado, no siempre introduce oraciones concesivas hipotéticas,
sino que en algunas ocasiones los períodos de los que forma parte son
simplemente condicionales (§ 8.2.3.).
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(viii) Quamñs funciona en la prosa clásica fundamentalmente como
adverbio referido a un término graduable y en menos ocasiones a toda la
predicación. Sólo en algunas ocasiones se refiere a una predicación en la
que ninguno de sus miembros es graduable y puede considerarse más una
conjunción que un adverbio (§ 6.3.).
(ix) Las concesivas de quamvis y e/iam si tienen mas libertad de
posicionamiento dentro del período y pueden preceder o seguir a la
principal (§ 6.4.2. y § 8.3.2.), mientras que las de quamquam, e/si y lame/sí
han de aparecer delante de ésta.
(x) La concesión concesiva hipotética de eiiam si y la concesión
intensiva de quamvis son dos tipos de concesión más marcados que la
concesión real de quamquam, e/si y lame/si, por ello no es de extrañar que
su frecuencia de aparición sea menor y que, por otro lado, de los tres
autores analizados sólo sean realmente productivos en el caso de
Cicerón, cuyas obras, por su carácter, requieren más precisiones de este
tipo.
(ix) Tamen es en los períodos concesivos un adverbio correlativo
de los subordinantes concesivos que aparece con distinta frecuencia
dependiendo de cuál sea el subordinante: en los períodos concesivos de
quamquam, etsi y lame/si aparece prácticamente siempre, pero en los de
quamvis y e/ja,» si, sólo en la mitad de las ocasiones aproximadamente (§
9.1.2.). En primer lugar, porque una oración de quam¡ii y etiam si no
puede ser erróneamente interpretada como correctiva y, en segundo
lugar, porque cuando la oración de quamvis y eíiam si sigue a la principal
no puede aparecer lamen aposleriori.
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~x) fice! no es aún en esta época una conjunción concesiva, pero
ya comienzan a darse en algunas ocasiones muchos de los factores que
ayudarán a que se produzca esa transformación (§ 4.1.11.).
Todo esto puede esquematizarse en el siguiente cuadro resumen:
cuadro 1: conclusiones
quamqua tametsi etian¡ si quamvis
correctiva sí sí st no no
concesiva sí sí sí sí sí
real sí sí si no
hipotética no no no sí
intensiva no no no no sí
focalizadora Si si
de un término sí
de una oración si
posición variable no no no sí si
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10.2. Conclusiones referentes a cada autor
Por lo que respecta a los autores analizados se observan
diferencias entre unos y otros que tienen que ver, por un lado, con el
estilo propio de cada uno y, por otro, con que sus textos aun siendo
todos prosa, son de un carácter muy distinto.
10.2.1. Cicerón
Si algo caracteriza a la enorme producción de este autor es la gran
frecuencia con que utiliza todos los tipos de oraciones concesivas en su
afán de precisión y de expresión del matiz exacto. Por ello, su análisis es
especialmente interesante. Por otra parte, sus textos tienen un carácter
argumentativo y distintos registros, incluyendo uno más coloquial en las
cartas, que, por cierto, no plantean grandes diferencias, respecto a la
utilización de las concesivas, en relación con sus otras obras. En el
siguiente cuadro se compara la frecuencia de aparición de quamquam, e/si y
lame/si en términos absolutos, utilizados como conectores correctivos y
como conjunciones concesivas:
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cuadro 2
total correctivo concesivo
quamquam 602 347 255
nsJ 535 201 334
tametsi 120 55 65
De aquí cabe destacar la productividad de quamquam y, sobre todo
su utilización ligeramente más elevada como conector correctivo que
como conjunción concesiva, justo al contrario que ocurre con e/si y
lame/si. El cuadro 3 compara las formas de utilización de estas tres
conjunciones introductoras de subordinadas concesivas reales:
cuadro 3
indicativo subjuntivo sin verbo tamen sin tamen
qua.mquam 223 23 8 243 12
nsj 297 22 15 317 17
tametsj 57 8 0 65 1
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El cuadro 4 muestra la utilizacion que Cicerón hace de e/iam si y el
5 la que hace de quamvis.
cuadro 4
total delante detras subjuntív mdi sin’. tamen no tam
edamsi 340 250 90 216 113 11 149 191
cuadro 5
adv. no concesivo 15
¡
quamvís 167
adv. modificador de un término 30
concesivo adv. modificador de una oración 108
conjunción 14
10.2.2. Saliuslio
Las peculiaridades de Salustio estriban en su no utilización de e/si
en ninguna de sus obras ni de quamquam en La coijuradón de Caluma, la
escasa productividad de e/mm si y quamvis y el número tan escaso de
ocasiones en que quamquam y lame/si son conectores correctivos (cuadro
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6). Sin duda esto se debe a que sus obras son de carácter narrativo, al
contrario que las de Cicerón.
cuadro 6
total correctivo concesivo
quamquanl 21 1 20
tametsi 19 1 18
La utilización que Salustio hace de estas conjunciones concesivas
no dista mucho de la que hace Cicerón, como vemos en el cuadro 7:
cuadro 7
indicativo subjuntivo sin verbo 1 tamen sin tamen
quamquarn 16 3 1 14 6
tsrnetsi 17 1 0 17 0
El hecho de que en el período concesivo de quamquam no aparezca
lamen en un número relativamente elevado de ocasiones, seguramente
tiene que ver con que casi siempre quamquam sea concesivo en Salustio y
por ello no haya problema de entenderlo como correctivo.
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Por otra parte sólo aparecen dos ejemplos de etianí si en las obras
de este autor uno con el verbo en indicativo y otro con el verbo en
subjuntivo, uno con lamen y otro sin lamen. Quamvis sólo aparece en una
ocasión funcionando como adverbio modificador de un adjetivo y con
sentido concesivo por el contexto.
10.2.3. César
En César falta quamquam, en contraste con Cicerón que lo utiliza
más que ninguna otra conjunción concesiva, y tanto e/si como lame/si
funcionan casi siempre como concesivos:
cuadro 8
total correctivo concesivo
nsJ 32 3 29
tametsi 7 1 6
La forma de utilización de estas conjunciones concesivas es similar
a la de los otros dos autores: prácticamente siempre se utilizan con
indicativo y aparece lamen en la apódosis.
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cuadro 9
indicativo subjuntivo sin verbo ramen sin tamen
nsJ 27 0 2 29 0
tametsi 5 1 0 6 0
Por otro lado, eliam si no aparece ni una sola vez en este autor y
sólo una aparece quamvis con la función de adverbio, expresando
contextualmente un sentido concesivo1.
1 Todas las conclusiones que hemos extraído en este trabajo son también
extensibles a otro prosista un poco posterior a éstos, Tito Livio, Por lo que hemos
comprobado, la utilización que este autor hace de las conjunciones concesivas es
muy similar a la de los tres autores analizados:
total coTrectivo concesivo
quamquam 61 10 51
ets 30 4 26
indicativo subjuntivo sin verbo tainen sin tamen
quamquam 40 113 0 31 11
cts, 10 11 5 13 13
Quarntts cuenta con 9 ejemplos, en todos los cuales se puede considerar
adverbio. En uno de los cuales el verbo de la predicación a la que se refiere está en
indicativo. Por último, etiam si aparece en 26 ocasiones, en 25 de ellas con el verbo en
subjuntivo y en una sin verbo. Tarnen sólo aparece una vez en la apódosis.
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